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INEFICIENCIAS EN LAS NEGOCIACIONES ENTRE
DOS AGENTES COMPLETAMENTE
INFORMADOS: UN PANORAMA

VICENTE CALABUIG

Universidad de Valencia

Se presente una panordmaca de los modelos de negoctacién con informacisn
completa que explican ineficiencias, tales como los retrasos para alcanzar un
acuerdo, huelgas, etc... Enmarcar el proceso negociador en el seno de una
relacidn estratégica entre ambos jugadores es clave, ya que permate una mul-
tiplicidad de opciones en caso de desacuerdo. Ello da lugar a la aparicion de
multiples equilibrios perfectos eficientes y, como consecuencia, la construc-
cion, st los jugadores son suficientemente pacientes, de multiples equilibrios
ineficientes. Asimismo, la citada relacidn estratégica puede generar, en otras
situaciones, una no estactonariedad estructural en el proceso negociador, lo
que omgina un dnaco equilibrio wneficiente.
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1. Introduccién

En este trabajo se ofrece una panordmica de la literatura de la teoria
de la negociacién con informacién completa y perfecta que intenta
explicar ineficiencias frecuentemente observadas en las negociaciones y
de gran repercusién econémica, tales como los retrasos para alcanzar
acuerdos, las huelgas, la posicién intransigente de los negociadores,
etc... El objetivo fundamental que se persigue consiste en analizar los
motivos para la aparicién de dichas ineficiencias, complementarios a
los causados por la existencia de informacién privada.

Este trabajo ha recibido ayuda financiera del Instituto Valenciano de Investigaciones
Econémicas (IVIE). Desearia expresar mi agradecimiento a Gonzalo Olcina por sus
valiosos comentarios. También quiero agradecer los comentarios y sugerencias de
dos evaluadores anénimos y el editor, que han permitido una mejora sustancial del
articulo.
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Los trabajos de Stahl (1972) y Rubinstein (1982) proporcionaron el
primer modelo de negociacién que reflejaba el hecho de que ésta es un
proceso dindmico que implica ofertas y contraofertas. En este proce-
dimiento los dos agentes se alternan en hacer propuestas sobre como
repartirse un pastel en intervalos temporales discretos, donde el valor
del objeto de negociacién para cada jugador es conocimiento comun.
En este juego de negociacién con informacién completa y perfecta, se
puede comprobar que casi cualquier divisién del pastel puede obtener-
se como un Equilibrio Nash (EN en adelante). Rubinstein demostrd
que existe un dnico Equilibrio Perfecto (EP en adelante), si se elimi-
nan los equilibrios Nash que se sostienen por medio de amenazas no
crefbles. Este unico reparto del pastel, ademds, es eficiente, ya que el
acuerdo ocurre en el primer perfodo.

Por tanto, el modelo de Rubinstein no ofrece una explicacién ni pa-
ra los retrasos que se producen para alcanzar un acuerdo ni para las
huelgas, que se observan en muchas negociaciones reales. Por el con-
trario, su resultado de eficiencia se ha mostrado robusto a diversas
modificaciones que relajaban algunos de sus supuestos. FEste hecho
podria sugerir que los modelos con informacién completa no pueden
explicar ineficiencias o retrasos, y que las huelgas, en este contexto,
no son més que accidentes o errores de los agentes. Ademds, un obs-
téculo con el que se enfrentan los modelos con informacién completa
que pretendan explicar huelgas, radica en que deben ser inmunes a la
llamada critica de Hicks. Esta sostiene que si las partes son racionales
y estdn completamente informadas nunca acordardn un resultado que
no sea éptimo de Pareto. Por ello, es dificil construir una teorfa con
informacién completa, que prediga cuando ocurrird la huelga y cual
serd el resultado de la misma, ya que las partes pueden acordar este
resultado anticipadamente, y por tanto evitar los costes de la huelga.

Debido a estas razones, la atencién se habia trasladado a los mode-
los con informacién incompleta, ya que éstos pueden explicar que se
produzcan retrasos y huelgas por motivos de discriminacién y/o senali-
zacién'. En el primer caso, un jugador no informado, por ejemplo, un
sindicato, harfa huelga y demandarfa un salario alto inicialmente, para
posteriormente ir rebajando de forma gradual sus pretensiones salaria-
les. Dada la sucesién decreciente de salarios ofrecida por el sindicato

'El lector interesado puede encontrar panordmicas excelentes sobre los modelos de
negociacién con informacién privada en Kennan y Wilson (1989, 1993), Binmore,
Osborne y Rubinstein {1992).
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a lo largo de la senda de equilibrio, las empresas con rentabilidad mas
baja preferirdn retrasar el acuerdo para pagar un salario menor en el
futuro, en lugar de llegar a un acuerdo inmediato pero con un salario
mayor. Por otro lado, cuando es el jugador informado el que realiza
las ofertas, tenemos equilibrios en los que se produce senalizacién. La
empresa resiste la huelga durante un periodo suficientemente largo pa-
ra hacer crefble su afirmacién de que su verdadero beneficio es el que
declara, y entonces formula una oferta que el sindicato puede acep-
tar dada la informacién proporcionada por la huelga. Por tanto, los
equilibrios con senalizacién aparecen cuando alguna de las partes pue-
de demorar su respuesta a una oferta durante cierto tiempo, haciendo
posible que la duracién del retraso actie como sefial.

Un gran ndmero de autores ha afirmado que dicha informacién in-
completa es el Wnico motivo para que se produzcan ineficiencias. Sin
embargo, como comprobaremos, estos fenémenos también aparecen en
modelos de negociacién con informacién completa. En este trabajo
no se compararan, tal y como se ha indicado, las capacidades predic-
tivas de ambos tipos de modelos. Nuestro interés principal reside en
analizar motivos adicionales de las ineficiencias que no se deban a la
existencia de informacién asimétrica.

Si un proceso negociador con informacién completa tiene lugar en el
seno de una relacién estratégica entre los jugadores, existird margen
para la aparicién de ineficiencias. Esta relacién estratégica se traduce,
en un modelo de ofertas alternadas, en la existencia de un “juego de
desacuerdo” que se juega tras el rechazo de ofertas para determinar
los pagos de los jugadores en los periodos de desacuerdo. El modelo de
Rubinstein/Stahl, en este sentido, se centra dnicamente en el proce-
so negociador sobre el excedente, abstrayéndose de cualquier relacién
entre las partes. Esto da lugar, implicitamente, a que los pagos de
desacuerdo sean fijos y exégenos. Sin embargo, la introduccién de una
relacién estratégica entre las partes permite que exista una multiplici-
dad de opcicnes en caso de desacuerdo, haciendo posible que los pagos
en este caso sean enddégenos. Ejemplos muy claros de estas situacio-
nes en la vida real son aquellas en las que en una relacién existente
de largo plazo, una o ambas partes pueden, en caso de desacuerdo,
destruir el excedente, mediante huelgas en negociaciones salariales en-
tre una empresa y un sindicato, guerras comerciales entre paises, etc.
La presencia de estos pagos de desacuerdo permite la aparicién de
multiplicidad de equilibrios perfectos eficientes, que se sostienen por



306 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXIIT (3), 1999

distintas secuencias de pagos de desacuerdo, y como consecuencia, se
pueden construir, si los jugadores son suficientemente pacientes, equi-
librios perfectos ineficientes, es decir, equilibrios donde el acuerdo se
produce con un cierto retraso.

Una situacién distinta, pero relacionada con la anterior, se produce
cuando los jugadores no estdn encerrados en una negociacion si no que
pueden acogerse a opciones externas. En este caso, también puede ob-
tenerse multiplicidad de equilibrios perfectos, ya que los negociadores
disponen de dos opciones en caso de desacuerdo: continuar negociando
o acabar con la relacién.

Otra explicacién de las ineficiencias, vendrfa dada por la posibilidad de
que esta relacién estratégica afiadida provoque la no estacionariedad
estructural de la negociacién. En los casos anteriores, atin enriquecien-
do el modelo de Rubinstein, ya sea con un juego de desacuerdo o ya
sea con opciones externas, la estructura estacionaria del proceso nego-
ciador se mantiene. Sin embargo, la citada relacién estratégica podria
causar una no estacionariedad estructural, como el que un jugador no
pueda aceptar una parte del excedente menor de la que haya rechazado
previamente. Ello puede deberse, por ejemplo, a que los jugadores sean
agentes que negocian en representacién de un principal, o también a
que exista la posibilidad de acudir a un proceso de arbitraje en caso de
desacuerdo. En cualquier caso, esta situacién exige que para llegar a
un acuerdo sea necesario realizar ofertas muy generosas. Ahora bien,
si los jugadores son suficientemente pacientes, puede no interesarles
realizar dichas elevadas ofertas para lograr un acuerdo inmediato, en
cuyo caso se obtendria un acuerdo ineficiente.

Por 1ltimo, otra explicacién de las ineficiencias, se basa en la utiliza-
cién de la légica de la induccién hacia delante para la eliminacién de los
resultados que no sean “razonables” en un contexto de multiplicidad
de equilibrios perfectos. En particular, dicha légica consiste en buscar
todas las interpretaciones racionales de las posibles desviaciones de los
jugadores, es decir, éstas deben ser interpretadas como sefiales acerca
de su conducta futura. Por ejemplo, cuando un jugador, en un modelo
de demandas simultdneas de dos periodos, formula ofertas incompa-
tibles, y como consecuencia se produce retraso, éste quiere sefalizar
tenacidad o dureza en la negociacién para conseguir un reparto mas
favorable. Luego, la 16gica de la Induccién hacia delante recoge un as-
pecto de sefializacién, para la explicacién de las ineficiencias, distinto
de los aportados por los modelos con informacién privada.
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Este trabajo estd organizado como sigue. En la Seccién 2 se presenta
una explicacién de las ineficiencias, como consecuencia de la multipli-
cidad de equilibrios que se produce cuando se incorpora una relacién
estratégica al proceso negociador. Se dedicaré especial atencién a los
modelos en los que una de las partes puede destruir excedente, asi co-
mo a los modelos de negociacién con opciones externas. En la seccién
tercera se analiza como la alteracién de la estacionariedad estructural
de la negociacién puede dar lugar a un tnico resultado ineficiente. En
la seccién cuarta se presenta una explicacién del retraso derivada de la
capacidad de senalizacién que estd implicita en la nocién de Induccién
hacia delante. Finalmente en la Seccién 5 se plantean los comentarios
y conclusiones finales.

2. Multiplicidad de equilibrios e ineficiencias

En el modelo de Rubinstein/Stahl se obtiene una tnica particién de
equilibrio perfecto que ademds es eficiente, ya que se acuerda en el
primer periodo. Este importante resultado parece indicar que los re-
sultados de eficiencia y unicidad estén relacionados de algin modo. De
hecho, es ficil comprobar que si existieran muiltiples equilibrios per-
fectos eficientes y, si los jugadores fueran suficientemente pacientes, se
podrian construir equilibrios perfectos ineficientes, es decir, equilibrios
donde el acuerdo se produce con un cierto retraso. Por ejemplo, supon-
gamos que existen dos particiones de F/P eficientes. Un EP ineficiente
consistiria en que ambos jugadores durante N periodos reclamasen
todo el pastel para s{ mismos y alcanzaran un acuerdo en el perfodo
N + 1 con una particién intermedia entre las de EP eficientes. Cual-
quier desviacién de esta senda, por parte de un jugador, llevarfa a la
particién EP més desfavorable para éste. La duracién del retraso N
dependeria de los pagos P y de la paciencia de los jugadores.
Obsérvese la similitud con los juegos repetidos, donde, como es bien
sabido, el uso de estrategias dependientes de la historia pasada estd
en la rafz de la multiplicidad de equilibrios perfectos (Teoremas Folk).
Por consiguiente, la cuestién relevante es determinar cudndo y por qué
existen multiples EP eficientes en los modelos de negociacién.

Tal y como se argumentard en esta seccién, la unicidad del equilibrio
en el modelo de Rubinstein se debe a que sélo existe una opcién dis-
ponible en caso de desacuerdo, que es rechazar una propuesta. Ahora
bien, si por el contrario existiese multiplicidad de opciones en caso de
desacuerdo, ésta podria dar lugar, bajo condiciones muy generales, a
la, multiplicidad de EP.
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Creemos que la existencia de miltiples de pagos de desacuerdo es el
caso més relevante desde un punto de vista empirico. Por una parte,
obsérvese que el modelo de Rubinstein/Stahl prescinde de toda relacién
existente entre las partes que negocian el reparto del excedente. Sin
embargo, en un buen ndimero de casos, las negociaciones tienen lugar
en el marco de una relacién estratégica existente entre los jugadores.
Un ejemplo paradigmético que analizaremos con algin detalle en este
apartado, es el de las negociaciones salariales entre una empresa y un
sindicato, donde este ltimo tiene la opcién en caso de desacuerdo, o
bien de convocar huelga o bien de seguir trabajando al salario vigente.
En esta situacién, estd implicita la existencia de una relacién previa
recogida en el salario existente, es decir, estarfan negociando un nuevo
reparto, cuando ya existe una particién previa. kn general, un tipo de
sitnaciones de enorme interés econémico, de las cuales las negociaciones
salariales descritas serfan un caso particular, son aquellas en las que
una o ambas partes pueden, en caso de desacuerdo, destruir excedente
(“money burning” ), por ejemplo, como hemos comentado, las huelgas,
las guerras comerciales entre pafses, etc.... El modelo més general es
analizado en Avery y Zemsky (1994).

Por otra parte, el modelo de Rubinstein/Stahl supone implicitamente
que las partes estdn “encerradas” en la negociacién. Por el contrario,
los negociadores en la vida real suelen disponer de opciones externas,
pudiendo abandonar dicha negociacién. Luego, los jugadores disponen
de dos opciones de desacuerdo: rechazar la propuesta recibida y seguir
en la negociacién o abandonar ésta ejerciendo la opcién externa.

En esta seccién vamos a presentar, por separado, bajo qué condicio-
nes precisas, estos dos factores senalados, la presencia de una relacién
estratégica y la existencia de opciones externas, dan lugar a la multi-
plicidad de E'P en la negociacion.

2.1 Relacidn estratégica y juego de desacuerdo

La forma mds general de recoger la posible relacién estratégica entre
las partes negociadoras consiste, tal y como hacen Busch y Wen (1995),

en introducir un “juego de desacuerdo” que se juega tras el rechazo de
una oferta.

Consideremos el caso\de dos jugadores que est4n negociando sobre la
asignacién de una sucesién periédica de excedentes. Los jugadores se
alternan en hacer ofertas y el juego de negociacién acaba cuando se
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llega a un acuerdo, repartiéndose la corriente de excedentes a partir de
entonces segun la particién acordada. Pero si no hay acuerdo, y antes
de que la parte que haya rechazado la oferta haga una contraoferta
en el siguiente perfodo, las partes juegan un juego de desacuerdo para
determinar sus pagos en este perfodo. Este proceso se puede repetir
sin un horizonte predeterminado.

Normalizamos el valor del excedente a la unidad en cada perfodo. Una
particién del excedente para el jugador 1 se denota como b y para el
jugador 2, 1 —b, donde b € [0, 1]. El juego de desacuerdo lo denotamos
por G = {Aj, As,u;1,us}, donde G es finito, A, es el conjunto de accio-
nes del jugador 7 en el juego de desacuerdo y wu, es la funcién de pagos
para el jugador ¢. Supondremos que G tiene al menos un equilibrio
Nash en estrategias puras y que el acuerdo domina al desacuerdo, es
decir, u3(a) +ug(a) < 1, para todo vector de acciones, a, del juego de
desacuerdo. Asimismo, se adopta la convencién de que el jugador 1
hace ofertas en los perfodos impares y el jugador 2 en los pares.

Los pagos para los jugadores en el juego de negociacién son la suma
de sus pagos en todos los perfodos, descontados por un factor de des-
cuento comun 8§ € (0,1), es decir, los pagos provenientes del juego
de desacuerdo antes de que se alcance el acuerdo y de la particién
acordada a partir de entonces.

Comencemos sefialando que con una secuencia exégena de pagos de
desacuerdo, se obtendria un tnico EP eficiente. De hecho, el modelo
de Rubinstein, en nuestro contexto de negociacién sobre un flujo de
excedentes, puede ser considerado como aquel en el que los pagos de
desacuerdo son siempre nulos. Tal y como establece la siguiente pro-
posicién, el resultado de unicidad sigue siendo vélido para cualquier
secuencia fija, aunque sea no estacionaria, de pagos de desacuerdo,
donde los jugadores estdn comprometidos a jugar a’ en el perfodo t.

PROPOSICION 1 (Busch y Wen, 1995). Si los jugadores estuviesen
comprometidos a jugar a'€A en el juego de desacuerdo en el perfodo t
cuando no haya acuerdo, entonces V6 e 1 = 1, 2, el juego de negociacién
en el que el jugador i es el primer proponente tiene un tnico equilibrio
perfecto en el que la oferta del jugador i,b,, es aceptada en el primer
periodo, y donde
[e¢]
= _1_%_5 +(1-8) I;)é?k[éuz(az’““) ().

b

Omitimos la prueba de la proposicién, ya que es una aplicacién es-
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téndar del método de Shaked y Sutton (1984), pero con un flujo de
excedentes. Como puede observarse, las ofertas de equilibrio de los
jugadores dependen positivamente de sus propios pagos de desacuerdo
cuando ellos responden y negativamente de los pagos de desacuerdo
del oponente cuando es éste quien responde. Este rasgo va a ser im-
portante para los resultados que se discutirdn a continuacién.

La estructura del juego de desacuerdo G es clave para la existencia
de multiplicidad de equilibrios en el juego de negociacién. Esta, tal y
como se desprende de la proposicién anterior, sélo puede producirse
cuando los pagos de desacuerdo pueden variar en respuesta a accio-
nes pasadas de los jugadores, y, obviamente, esto ocurre cuando los
pagos de desacuerdo son endégenos. Evidentemente, si el juego de
desacuerdo tiene multiples equilibrios Nash, la multiplicidad de equi-
librios perfectos en el juego de negociacién estd garantizada, ya que
cualquier secuencia de EN del juego de desacuerdo determinarfa un
EP eficiente del juego de negociacién. Esta conclusién se desprende
como una implicacién inmediata de la Proposicién 1 y del hecho de
que jugal un EN del juego de desacuerdo siempre puede ser sostenido
como parte de un EP en el juego de negociacién.

No obstante, la multiplicidad de resultados de E P en el juego de nego-
ciacién no se agota en los resultados sostenibles mediante una secuencia
de pagos de I'N del juego de desacuerdo. Bajo determinadas condi-

ciones, puede ser parte de un EP planear jugar acciones que no sean
EN de G.

Como primer paso, comencemos por caracterizar el equilibrio de “cas-
tigo” o equilibrio extremo para un jugador, es decir, aquel EP del
juego de negociacién que menor pago le proporcione. Calculemos, por
ejemplo, el equilibrio de castigo para el jugador 2. Como se observa en
la proposicién 1, se debe minimizar el pago del jugador 2 cuando éste
rechaza las ofertas de 1 y maximizar el pago de desacuerdo del jugador
1 cuando es éste quien rechaza las ofertas. El objetivo es crear una
asimetria en el coste del rechazo a favor del jugador 1, aumentando el
coste relativo de rechazo del jugador 2. Esto incrementa el poder ne-
gociador de] jugador 1, con lo que se obtiene el mejor pago EP posible
eficiente para éste, que es obviamente, el peor para el jugador 2.

Ilustraremos la construccién de estos equilibrios perfectos extremos, a
través del ejemplo de las negociaciones salariales entre una empresa
y un sindicato, en el que este ditimo cuando se le rechaza una oferta
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tiene la opcién de hacer huelga o seguir trabajando al salario vigente
w,, (véase, por ejemplo, Fernandez y Glazer (1991) y Haller y Holden
(1990)).

En este caso, el juego de desacuerdo se convierte en un problema de
decisién unipersonal, en el que el sindicato puede elegir entre dos pagos
de desacuerdo en caso de rechazo, un pago de 0 para ambas partes
derivado de la huelga o un pago de (w,, 1 — w,), para él y la empresa
respectivamente, si decide seguir trabajando. Obsérvese que la decisién
éptima en el juego de desacuerdo (es decir, el “dnico EN”) es seguir
trabajando.

Para construir el equilibrio de castigo para la empresa, el sindicato
elegird hacer huelga cuando se le rechace su oferta y no hacerla cuando
es él mismo quien rechaza las ofertas, para de esta forma hacer més
costosos los rechazos de la empresa.

Llamemos w/ al salario que propone la empresa cuando formula ofertas
y w* cuando es el sindicato quien las realiza. Supongamos el siguiente
par de estrategias estacionarias La empresa ofrece w’, rechaza todo
w > w* y acepta todo w < w* . El sindicato ofrece w*, rechaza
todo w < w', acepta todo w > w’, y sigue la estrategia de “huelga
interrumpida” descrita anteriormente, hasta que se alcance un acuerdo.

Para que estas estrategias constituyan un EP deben cumplirse las
siguientes ecuaciones:

w' _ L5 wY

1—5 % 1—6
A-w®) o (1-w/)
d 1-6 N

Luego, esta estrategia de “huelga interrumpida” le proporciona al
sindicato un salario promedio de equilibrio w/ que viene dado por
(w, +6)/(1+6), para el caso en que la empresa sea el primer oferente.

Por otro lado, el EP que menor pago le proporciona al sindicato,
viene dado por la oferta y aceptacién del salario w?, por ambas partes,
y donde el sindicato nunca convoca huelgas.

Por tanto se han construido dos equilibrios extremos (de castigo) para
los jugadores: un equilibrio con huelga interrumpida, en el que la
empresa obtiene sélo 1 — w/, y un equilibrio sin huelga, en el que el
sindicato obtiene sélo w,.
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El ejemplo ilustra como pueden sostenerse EP eficientes del juego de
negociacién con estrategias que especifican acciones del juego de des-
acuerdo que no forman un EN. Ahora bien, en este caso, G es un
juego de decisién unipersonal, por lo que siempre que el sindicato sea
suficientemente paciente, serd crefble su amenaza de jugar, en deter-
minados perfodos, una accién dominada en el juego de desacuerdo.

Sin embargo, si G fuera un juego bipersonal no serfa suficiente el razo-
namiento anterior, ya que si se quiere jugar acciones que no son EN de
G, haria falta inducir al oponente para que juegue la accién deseada.
Para crearle los incentivos precisos en un F P es necesario compensar-
le con ofertas posteriores de una manera apropiada. Se advierte aqui
la importancia de la estructura del juego de desacuerdo. Si éste es
tal que el pago méximo de desacuerdo sostenible (el pago méximo de
desacuerdo menos la compensacién para el oponente) para un jugador
es mayor que su pago minimax (el pago que se garantiza en cualquier
caso), entonces se puede construir un EP de castigo para el oponente,
como los descritos.

Si la compensacién no es posible, quizds porque el pago méximo de
desacuerdo sostenible es menor que el minimax, entonces sélo podria-
mos tener secuencias de pagos de desacuerdo de EN de G sosteniendo
equilibrios perfectos del juego de negociacién. La multiplicidad de EP
eficientes serfa, pues, menor v, si G tuviese un unico EN se produciria
también unicidad de EP del juego de negociacién.

Estas ideas se pueden observar claramente con un ejemplo simple.
Supongamos que el juego de desacuerdo viene dado por el siguiente
dilema del prisionero:

172 1 D
A 0303 —01,05
B 05,-01 0,0

Como se puede comprobar, G tiene un dnico EN, (B, D), que pro-
porciona los pagos minimax (0,0). De esta forma, un EP del juego
de negociacién, que darfa lugar a la particién de Rubinstein, estarfa
sostenido por la estrategia de jugar el EN(B, D) de G tras cualquier
rechazo de una oferta.

Sin embargo, existen otros FP donde los jugadores no jugarén el EN
del G tras todos los rechazos. Por ejemplo, supongamos una estrate-
gia que especifica el resultado de EN(B, D) sélo tras los rechazos por
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parte del jugador 1 y especifica el resultado (B, I) tras los rechazos
por parte de 2. La perfeccién en subjuegos requiere que el jugador 2
no tenga incentivos a desviarse de su accién dominada I, por lo que €l
jugador 1 deberd compensarle en la siguiente oferta. Ahora bien, éste
puede hacerlo, pues su méximo pago sostenible de desacuerdo serfa
0.4 (es decir, 0.5 menos la compensacién de 0.1), que es mayor que su
pago minimax. Con estas estrategias de desacuerdo (y la compensa-
cién asociada) hemos construido el equilibrio perfecto “de castigo” del
jugador 2 (que es el preferido del jugador 1).

Hemos visto ¢c6mo y bajo qué condiciones se pueden construir los equi-
librios extremos para los jugadores. Ahora bien, para que sean equili-
brios perfectos, los jugadores deben ser suficientemente pacientes. El
requisito de esta restriccién en el factor de descuento se deriva de la ne-
cesidad de que los jugadores no se desvien de la senda de equilibrio de
castigo propuesta, porque si los jugadores no fuesen lo suficientemente
pacientes sélo jugarfan el EN del juego de desacuerdo.

Por tanto, si los jugadores son suficientemente pacientes, se puede
formular un teorema folk, por el que todo vector de pagos que esté
comprendido dentro del intervalo cuyos limites sean los pagos de los
equilibrios extremos, se puede sostener como EP eficientes. Estos
equilibrios se sostienen con la amenaza crefble de cambiar al equilibrio
de castigo si un jugador se desvia del equilibrio propuesto. A su veg,
este teorema, folk sirve para sostener equilibrios ineficientes en los que
se produce un acuerdo con retraso.

Veamos como se concretan estos resultados en el modelo de negociacién
salarial con huelgas, anteriormente analizado.

PROPOSICION 2. (Haller y Holden (1990), Ferndndez y Glazer (1991)).
Si w,< 8%, entonces cualquier salario w'€ [w,, w], se puede generar
como un salario de equilibrio y el acuerdo se alcanza en el primer
perfodo?.

La estructura de las estrategias de equilibrio es tal que si alguno de los
jugadores se desvia de la oferta inicial o de la aceptacién de w', entonces
es penalizado en el juego de continuacién con su pago minimo a través
de uno de los siguientes tipos de equilibrios de castigo: el equilibrio
sin huelga donde el sindicato obtiene sélo w, o el equilibrio con huelga
interrumpida donde la empresa obtiene sélo 1 — w/.

2Obsérvese que hacer huelga no es una amenaza crefble si w, > §(wo + 6)/(1 + 6).
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Basdndose en este resultado, pueden caracterizarse los EP en los que
se observan huelgas en la senda de equilibrio.

PROPOSICION 3. (Haller y Holden (1990), Ferndndez y Glazer (1991)).
Para cualquier enteron > 0 y todow € [w,/6",1 — (1 — w') /8", exis-
te un factor de descuento § < 1, tal que existe un equilibrio perfecto
donde el sindicato hace huelga durante n periodos, transcurridos los
cuales se alcanza un acuerdo en .

Las estrategias de equilibrio consisten en hacer ofertas incompatibles
en los primeros n perfodos, para posteriormente llegar a un acuerdo
con un salario perteneciente al intervalo propuesto. Si alguno de los
jugadores se desvia de esta senda, proponiendo, por ejemplo, un acuer-
do en una fecha anterior a estos n perfodos, entonces a este jugador se
le castiga cambiando al equilibrio que més le penaliza, de los descritos
en la proposicién 2.

Las huelgas pueden tener una duracién significativa incluso si el lapso
de tiempo de cada perfodo de negociacién tiende a cero, contrariamen-
te a lo que sucede en algunos modelos con informacién incompleta. La
razén se debe a que la disminucién en la longitud de los perfodos de
negociacién, implica un aumento del factor de descuento, lo cual a su
vez permite aumentar el nimero de periodos de huelga en equilibrio,
n. Si éste aumenta a la misma tasa en la que disminuye la longitud de
los perfodos de negociacién, la duracién total de la huelga se mantiene
estrictamente positiva. Esta depende 1inicamente del salario especifi-
cado en el contrato preexistente w,. Cuanto més bajo sea este salario,
mayor sers la duracién de la huelga en equilibrio®.

Estos modelos con informacién completa ofrecen, pues, una racionali-
dad a la amenaza de huelga. Esta es una amenaza crefble (parte de un
EP) para obtener un resultado més favorable para una de las partes.
Asi mismo, en los equilibrios con huelgas, éstas no son un instrumento
de sefalizacion o criba de ningtin jugador y atn asi tampoco se le pue-
de aplicar la critica de Hicks: el sindicato hace huelga porque de no
hacerla obtendria un salario més bajo. Partamos de la interpretacién
de un equilibrio Nash como una norma social, producto de algin pro-
ceso de aprendizaje o evolucién. Supongamos que la sociedad acepta
y espera este tipo de equilibrio ineficiente. Si el sindicato no hiciera

3La huelga es una decisi6n endégena por parte del sindicato, sin embargo, también
existe una multiplicidad de equilibrios donde se produce retraso pero sin huelgas,
antes de que se alcance el equilibrio.
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huelga, la expectativa cominmente aceptada serfa que esté dispuesto a
aceptar salarios bajos, por lo que la empresa sélo le ofrecerfa el menor
salario, w,.

El problema fundamental con estos modelos se deriva precisamente
del mecanismo que permite obtener ineficiencias: la multiplicidad de
equilibrios perfectos. De forma andloga a los juegos repetidos, dicha
multiplicidad resta poder predictivo a los modelos. La posible seleccién
o refinamiento del conjunto de equilibrios en esta clase de juegos queda
como una cuestién pendiente, en gran parte, en esta literatura. En
secciones posteriores, analizaremos los intentos que se han llevado a
cabo en esta direccién.

Otro problema importante radica en la discrepancia tan acusada que
aparece en los resultados cuando cambia el horizonte temporal. Por
ejemplo, en el modelo de negociacién salarial, con un horizonte infinito,
existe multiplicidad de equilibrios, algunos con huelgas e ineficiencias.
Sin embargo con un horizonte finito, por lejano que sea, existe un
unico equilibrio, en el cual el salario acordado es w, y en el que no se
realizan huelgas. Tanto esta aparente paradoja respecto al horizonte
temporal, como el problema anteriormente sefialado de multiplicidad,
son analogos a los que se plantean en la clase de juegos repetidos. Esto
no es casual, si no que claramente se deriva de la presencia del juego
de desacuerdo G, que incorpora un elemento de juego repetido al juego
de negociacién.

El tipo de soluciones que se han ofrecido en la literatura a ambos pro-
blemas en el contexto de los juegos repetidos podria aplicarse a los
juegos de negociacién con juego de desacuerdo. Nos referimos a en-
foques tales como incorporar perturbaciones en las motivaciones de
los negociadores (los llamados efectos reputacién), o consideraciones
de racionalidad acotada tales como las incorporadas en los epsilon-
equilibrios (de Radner (1980)) o limites a la complejidad de las estra-
tegias (Rubinstein (1998)).

2.2  Opciones externas e ineficiencias

Tal y como indicamos en el inicio de este apartado, en el modelo de
Rubinstein/Stahl se supone implicitamente que las partes est4n en-
cerradas en la negociacién. Sin embargo, como se observa en muchas
situaciones de la vida real, una o ambas partes pueden abandonar la re-
lacién y acogerse a una opcién externa. Esta nueva situacién da lugar
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a que los jugadores dispongan de dos opciones en caso de desacuerdo:
la primera es continuar negociando tras un rechazo y la segunda, dar
por acabada la relacién y ejercer la opcién externa.

Aunque existe una diferencia con el enfoque utilizado en el subapar-
tado anterior, ya que previamente se negociaba sobre el reparto de un
flujo de excedentes, y en los modelos con opclones externas se reparte
un stock, la idea bésica que subyace para la explicacién de ineficiencias
es la misma: la aparicién, bajo determinadas condiciones, de multi-
plicidad de EP eficientes que permiten construir equilibrios perfectos
ineficientes.

Por tanto, la cuestién clave, de nuevo, consiste en averiguar bajo que
condiciones se produce la multiplicidad de equilibrios eficientes.

En la subseccién anterior, vimos que para conseguir un EP més fa-
vorable para un jugador, es determinante que éste pueda afectar a los
costes de rechazo del oponente, creando una asimetria en dichos costes
que incremente su poder negociador.

Esto explica que si s6lo se permite al jugador acogerse a la opcién exter-
na cuando responde a una oferta, se mantiene la unicidad y eficiencia
del equilibrio perfecto (Shaked y Sutton (1984)). Esto es conocido en
la literatura como el llamado “principio de opcién externa”.

Sin embargo, si se puede ejercer la opcién externa cuando se es pro-
ponente, es decir, si se le permite acogerse a ésta cuando se le es
rechazada una oferta, entonces es posible afectar a los costes de re-
chazo del oponente. La variable clave para que amenagzar con acabar
la relacién forme parte de un EP serd ahora el tamafio de la opcién
externa (véase Shaked (1994).

Partamos del modelo de negociacién de Rubinstein, en el que introdu-
cimos la posibilidad de que el jugador 1 pueda ejercer su opcién externa
sélo cuando el jugador 2 rechace su propuesta. Esto le proporciona un
pago d,0 < d < 1, y de cero a su oponente.

Si la opcién externa es pequefla, en concreto d < §/(1 + §), acabar la
relacién no es una amenaza crefble, luego la 1nica particién de EP es
la de Rubinstein.

Si por el contrario, es suficientemente grande, en concreto d > 8, para
el jugador 1 es una accién dominante acogerse a su opcién externa
siempre que tenga ocasién. Esto le coloca en una posicién de realizar en
el primer periodo una oferta de “témalo o déjalo” sobre todo el pastel
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que serd aceptada, pues en caso de rechazo tomarfa la opcién externa.

Luego, en el equilibrio tinico y eficiente, el jugador 1 se apropia de todo
fohabl i (=4

el excedente.

Para opciones externas de tamano “mediano”, en concreto —1—%3 <d<
0, acabar con la relacién no es una accién dominante, ni tampoco una
amenaza no creible. En este caso, aparecersd multiplicidad de equili-
brios perfectos. Del mismo modo que en la subseccién anterior, veamos
cuéles son los equilibrios extremos del conjunto de EP eficientes.

El equilibrio més favorable para el jugador 1 es aquel en que la amenaza
de “acabar con la relacién” es crefble. De esta forma, se consigue un
coste méximo de rechazo para el jugador 2. En la senda de equilibrio,
el jugador 1 demanda todo el pastel y amenaza con ejercer su opcién
externa. [sta amenaza es crefble porque si no la cumple se pasarfa
a jugar el equilibrio més desfavorable para el jugador 1, lo que le
proporcionaria la particién de Rubinstein.

El equilibrio més desfavorable para el jugador 1 (y més favorable pa-
ra 2) es aquel en que la amenaza de “acabar con la relacién” no es
crefble. En este EP el coste de rechazo para 2 es el menor posible en
equilibrio El jugador 1 obtiene un pago de d/8. En este caso, es 6pti-
mo “continuar la relacién” porque 1 estars indiferente entre ejercer la
opcién hoy o recibir mafiana la oferta d/§. Si el jugador 2 se desviara
ofreciendo una cantidad menor, entonces se le castigaria ejerciendo la
opcién externa.

De la misma forma que se hizo en la seccién anterior, se puede de-
mostrar que toda particién intermedia entre estos dos EP extremos
se puede sostener como EP eficiente y, asimismo, pueden construirse
equilibrios perfectos ineficientes. Nos limitaremos a establecer formal-
mente el primer resultado.

PROPOSICION 4. (Shaked (1994)). Si (75 < d < 6), existe una multi-
plicidad de EP. Concretamente, para cualquier n € [d/8, 1] existe un
EP en el que se produce un acuerdo inmediato (n,1 —n).

Ponsat{ y Sakovics (1997) obtienen también este tipo de resultados de
multiplicidad analizando el caso en que ambos jugadores disponen de
una opcién externa, y pueden ejercerla tanto cuando son proponentes
como cuando son respondedores.

Los problemas que presentan estos modelos son similares a los co-
mentados en el apartado anterior. Sin embargo, existe una forma de
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conseguir unicidad del equilibrio, mediante la no estacionariedad de
las opciones externas, como veremos en la préxima seccién.

3. Ineficiencias y estructura no estacionaria de la negociacién

En esta seccién se ofrece una explicacién de las ineficiencias en la ne-
gociacién en condiciones de informacién completa y perfecta basada
en la no estacionariedad “estructural” del modelo de negociacién. El
modelo esténdar de Rubinstein presenta una estructura estacionaria
en el sentido de que el conjunto de ofertas que los jugadores pueden
realizar y aceptar en cualquier subjuego es independiente de la historia
de ofertas rechazadas que conducen a dicho subjuego. Aun enrique-
ciendo el modelo, tal como se hizo en el apartado anterior, sea con un
juego de desacuerdo, o sea con opciones externas, siempre que sean
fijas, la estructura estacionaria se mantiene.

Recuérdese que en el modelo de Rubinstein aunque se permite que
las estrategias sean no estacionarias, en el equilibrio (perfecto) sélo se
utilizan estrategias estacionarias, lo cual, como ya hemos visto est4 in-
timamente relacionado con la unicidad del resultado. Por el contrario,
en los modelos del apartado 2, ain manteniendo la estacionariedad
estructural, obtenfamos multiplicidad de equilibrios perfectos basados
en estrategias no estacionarias (dependientes de la historia).

Algunos autores (véase Fershtman y Seidmann (1993), Compte y Jehiel
(1997)) cambian el modelo de negociacién incorporando un tipo de
no estacionariedad estructural. En concreto, Fershtman y Seidmann
suponen que un jugador no puede aceptar una parte del excedente
menor de la que haya rechazado previamente. Esta propiedad es la
que dichos autores denominan “compromiso endégeno” (endogenous
commitment) y es el elemento que rompe la estructura estacionaria del
modelo a la Rubinstein, ya que €l conjunto de ofertas que un jugador
puede aceptar cambia en cada subjuego, dependiendo de la historia
pasada de ofertas rechazadas. Por otro lado, Compte y Jehiel suponen
que los jugadores tienen opciones externas dependientes de la historia
pasada del juego.

En ambos trabajos se obtienen como principales resultados retrasos
para alcanzar el acuerdo. Pero a diferencia de los modelos de multipli-

cidad de equilibrios, estos autores obtienen unicidad del resultado de
equilibrio perfecto.

Ahora bien, de forma similar a lo que ocurria en los modelos del apar-
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tado anterior, un aspecto clave vuelve a ser que el juego de negociacién
tiene lugar en el marco de una relacién estratégica, en este caso no mo-
delizada explicitamente, que justifica el supuesto de no estacionarie-
dad. Por ejemplo, Fershtman y Seidmann argumentan heuristicamente
c6mo en muchas negociaciones, las partes son agentes que representan
a sus principales respectivos y esto justificarfa el supuesto de compro-
miso enddgeno. Alternativamente, estos autores también presentan su
modelo como aplicable a situaciones en que las partes intercambian
ofertas en, por ejemplo, T — 1 perfodos, y, en caso de desacuerdo, acu-
den en el ultimo perfodo a un arbitraje. Compte y Jehiel suponen,
por su parte, que la opcién externa a la que pueden acogerse en cual-
quier perfodo los jugadores, es un arbitraje que depende de las mejores
ofertas realizadas hasta ese momento.

Pasemos a analizar con algo més de detalle el modelo de Fershtman
y Seidmann. En su trabajo interactdan dos hipétesis: por una parte,
el supuesto, ya comentado, de que un jugador no puede aceptar una
parte del excedente menor de la que haya rechazado previamente y,
en segundo lugar una fecha limite, T, mds alld de la cual no queda
excedente para repartir.

El modelo de negociacién que presentan es un juego de negociacién a
la Rubinstein, en el que dos jugadores negocian sobre un excedente de
tamario 1, y tienen un factor de descuento comtn, 0 < § < 1.

En cada perfodo ¢, se determina aleatoriamente quien es el jugador
que hace la oferta. El juego termina cuando, o bien se llega a la fecha
limite, ¢ = T, o bien cuando se acepta una oferta.

Al juego de negociacién que tiene un horizonte T, con unos compro-
misos previos iniciales arbitrarios z e y, lo denominaremos Gr(z,y).
No obstante, nos centraremos en juegos sin compromisos previos, es
decir, z =y =0.

Fl principal resultado que obtienen los autores es el siguiente:

PROPOSICION 5. (Fershtman y Seidmann, 1993) (Deadline Effect).
Para cada juego Gr(0,0) existe un 6(T) € (0,1), tal que el tinico resul-
tado EP de Gp(0,0) estd caracterizado por un acuerdo que se alcanza
en el wtimo periodo para todo & € (§(T),1). El tinico pago esperado
de equilibrio para cada jugador en Gr(0,0) es 67 /2.

Esta proposicién afirma que el nico resultado de EP se alcanza en
el ultimo periodo, siempre que el factor de descuento supere un valor
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critico. Dado que en este perfodo el excedente vale 67, el jugador
que hace la propuesta se lleva todo el pastel, pero como la identidad
de este proponente es aleatoria, el pago esperado que se garantiza es
(1/2)6T. Por consiguiente, cuando los jugadores son suficientemente
pacientes, pero con un 6 diferente de 1, los acuerdos que se alcanzan
son ineficientes, pues se alcanzan con retraso.

En lugar de ofrecer un desarrollo formal, la ideas bésicas pueden que-
dar perfectamente ilustradas mediante un ejemplo de dos perfodos.
Para comprobar ademds, la importancia del compromiso, merece la
pena comparar el resultado de un juego sin y con la capacidad de
comprometerse. En un juego en el que no existe dicha capacidad, el
unico equilibrio perfecto que resulta, es aquel en el que en el primer
periodo, el jugador que responde, acepta una oferta de 6/2, que es el
valor descontado esperado del pastel si se rechaza la oferta de cualquier
jugador en el primer perfodo. Sin embargo, en este mismo juego con
compromiso endégeno, el jugador que responde en el primer perfodo
rechazarfa esta oferta de §/2, ya que asf se garantizarfa un pago de
8(1+468/2)/2 en el segundo periodo, que supera a §/2 para todo 6. Por
tanto, cualquier oferta que sea aceptable en el perfodo 1 debe superar

5/2.

En general, en el primer perfodo, al jugador al que le corresponde
contestar, s6lo aceptaria una oferta y, tal que: y > %6-{—%5@/, ya que § es
el pago esperado de continuacién en ¢ = 2 si al jugador le corresponde
proponer, y 0y es el pago esperado si tiene que responder, pues nunca
aceptard una propuesta que le proporcione una cantidad menor que y,
que ya rechazé en t = 1. Por ejemplo, si § = 0.8, entonces y > 2/3.
Luego el jugador que propone obtendria como mucho 1/3 = 0.33,
mediante un acuerdo inmediato.

Pero este jugador que propone en el primer perfodo, tiene una estrate-
gia que le proporciona mayores pagos: conseguir retrasar el acuerdo.
Sien ¢t = 1 ofrece cero a su rival, obviamente, este 1iltimo no aceptaria,
con lo que se llegarfa al dltimo periodo, donde el pago esperado seria

§/2=0.8/2=0.4.

Luego, el resultado de equilibrio perfecto seria un acuerdo en el segun-
do y dltimo periodo con unos pagos esperados de (0.4,0.4). Es decir,
se ha llegado a un acuerdo ineficiente donde se ha “perdido” un 20%
del excedente.

Sin embargo, este resultado es inmune a la critica de Hicks, pues pro-
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poner, por ejemplo, el reparto (0.4,0.6) en el primer periodo no seria
un equilibrio, porque el jugador que tiene que responder no acepta-
ria, ya que rechazando esta propuesta se garantizaria en el perfodo

siguiente el pago esperado: 0.8 - (li%)—ﬁ-> =0.64 > 04.

Asf pues, en general, se puede comprobar para este ejemplo que para un
§ > 3—+/5no se producirdn acuerdos de equilibrio en el primer perfodo.

La idea intuitiva que subyace al modelo es sencilla. El supuesto de
compromiso endégeno implica que el proponente debe hacer una ofer-
ta més generosa que en el modelo estdndar, para inducir a su oponente
a aceptar. Dsto es asi porque rechazar una oferta aumenta la porcién
del pastel minimo que se garantiza retrasando el acuerdo hasta el dl-
timo periodo. A su vez, cuanto mayor sea el factor de descuento, més
generosa deberd ser dicha oferta. Pero también el pago minimo que
se garantiza el proponente se incrementa con el factor de descuento,
de forma que a éste puede no interesarle realizar una oferta suficien-
temente generosa para lograr el acuerdo eficiente, cuando el factor de
descuento se incrementa. Por tanto, a partir de un factor de descuento
critico, tal y como se ilustra en el ejemplo, no puede haber acuerdo
inmediato en equilibrio.

Compte y Jehiel (1997) analizan, en un modelo secuencial de conce-
siones, el efecto de opciones externas dependientes de la historia de
concesiones realizadas? en el pasado. En particular, suponen que en
cada perfodo la opcién externa disponible para un jugador depende
positivamente de la concesién recibida hasta dicho perfodo y negativa-
mente de la concesién recibida por el oponente Su principal resultado
consiste en que la presencia de dicha opcién dependiente de 1a historia
puede explicar retrasos en los acuerdos negociados asi como que las
concesiones en equilibrio sean graduales.

La intuicién de este ltimo resultado es muy similar a la comentada
en el modelo de Fershtman y Seidmann. Cuando una parte concede,
incrementa la opcién externa de su oponente. Si hiciese una concesién
elevada buscando un acuerdo inmediato, incrementaria tanto la opcién
externa de su rival que preferird en su lugar tomar directamente su
opcién externa. El hecho de que las concesiones de equilibrio sean
graduales implica, evidentemente, que si se llega a un acuerdo sin que
nadie ejerza su opcién externa, éste deberd alcanzarse con retraso.

*Este anlisis estratégico que presentan estos autores también se mantiene en un
modelo de ofertas alternadas a la Rubinstemn.
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4. Acuerdos ineficientes y senalizacién

Una forma de aliviar el problema de la multiplicidad de equilibrios exis-
tente en los modelos de negociacién con informacién completa, como
los descritos en el apartado segundo, consiste en abordar directamente
el problema del refinamiento del conjunto de equilibrios. En particu-
lar, en estos modelos dindmicos, se trata de proponer algin concepto
que recoja la nocién de Induccién hacia adelante. En términos intui-
tivos, esta nocién exige buscar una explicacién racional de cualquier
desviacién respecto a la senda esperada de equilibrio.

En el momento actual, el tinico modelo que aplica esta idea es el mo-
delo de Dekel (1990). Este autor utiliza un juego de demandas simul-
t4dneas de Nash en dos periodos, para demostrar que el retraso puede
explicarse aplicando el principio de Induccién hacia adelante (I A4, en
adelante).

En este modelo, las estrategias de los jugadores 1 y 2 en el primer pe-
riodo consisten en especificar propuestas de reparto del pastel, s y 39,
respectivamente. Si las ofertas son compatibles, se reparten el pastel.
Si no lo son, se pasa al segundo y idltimo periodo, donde las estrate-
gias son unas reglas de reparto, t; y ?g respectivamente, que pueden
depender de lo ocurrido en el perfodo anterior. Si no hay acuerdo en
este periodo, ambos reciben un pago de cero y acaba el juego. Los
factores de descuento de los jugadores son §; y §9, respectivamente.

Dekel aplica la nocién de I A mediante el concepto de estabilidad es-
tratégica de Kolhberg y Mertens (1986), obteniendo la siguiente pro-
posicién:

PROPOSICION 6. (Dekel, 1990) El conjunto de resultados Pareto efi-
clentes y estables es el conjunto K = {(s1, s2) : 81 > 81,82 > 62}

COROLARIO. Si K es vacio, existe un resultado estable.

Del corolario se desprende, que si §; y 2 son suficientemente grandes,
todos los resultados estables (cuya existencia estd garantizada) son
ineficientes (o inducen retraso)

Para probar esta proposicién se utilizan las propiedades de IA del
concepto de estabilidad estratégica, pero como esto nos alejarfa del
propésito principal de este trabajo, en este apartado solamente se em-
plearan argumentos informales para ilustrar el resultado.

La l6gica de la induccién hacia adelante trata de eliminar resultados
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basados en creencias “poco razonables”. Si un jugador observa una
desviacién de la senda de equilibrio, debe buscar una explicacién ra-
cional de lo ocurrido y cual serd su influencia para el desarrollo del
juego en el futuro. Por ejemplo, una posible explicacién racional que
podria tener un rechazo de cualquier propuesta que le proporcione al
jugador 1 una porcién del pastel s; < 8y, serfa que éste quiere todo
el pastel en el segundo periodo, cuyo valor es §;. Pero el rechazo de
propuestas que le garanticen en el primer periodo una porcién equiva-
lente a sy > 01 + ¢, carecerfa de una explicacién racional, ya que esta
oferta es mayor que el valor de todo el pastel en el segundo perfodo.
Asi, pues, la nocién de induccién hacia adelante eliminarfa esta clase
de equilibrios que no se sustentan en un comportamiento racional.

La intuicién subyacente al resultado de la proposicién se puede percibir
claramente a través de un ejemplo tomado del propio Dekel. Supon-
gamos un juego de negociacién de dos periodos. Cada jugador puede
proponer, en cada periodo, un reparto del pastel que le permita que-
darse con una parte grande del mismo (G para 1 o g para 2) o proponer
un reparto del pastel que le proporcione una parte pequetia (P para 1
o p para 2). El acuerdo se puede alcanzar en el primer perfodo cuando
al menos uno de los jugadores propone quedarse con una parte pe-
quefia. Si se alcanza un acuerdo, entonces el jugador que ha propuesto
un reparto pequeiio tiene un pago de 1 y el que ha propuesto quedarse
con una parte grande tiene un pago de 2, mientras que el desacuerdo
en los dos periodos les proporciona un pago de cero a ambos jugado-
res. Suponemos que el factor de descuento, 8, es el mismo para ambos
jugadores y que 6 > 0.5.

Cuadro 1
p g g9
P 1,1 1,2 1,2
GP 2,1 6,6 6,26
GG 2,1 26,6 0,0

El Cuadro 1 nos muestra la matriz de pagos de este juego, donde 1
es el jugador fila y 2 el jugador columna. P indica una oferta de
quedarse con una porcién pequeiia en el primer perfodo; G P indica una
propuesta de quedarse con una porcién grande en el primer periodo
y una pequena en el segundo; GG supone una propuesta de quedarse
con una porcién grande en los dos perfodos (la misma notacién en
mindsculas para el jugador 2).



324 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXII (3), 1999

En este juego observamos que los dos resultados eficientes son (1,2) y
(2,1), pero se puede comprobar que el conjunto de resultados eficientes
que cumple la 16gica de la induccién hacia adelante, serd vacio. Em-
pecemos con el resultado (2,1), en el equilibrio [GG, p]. Si el jugador
2 se desvfa, no jugando p, obviamente es porque estd jugando una de
las estrategias alternativas, g'g o gp. Ahora bien, jugar gp no tiene
ninguna explicacién racional, pues ain en la hipétesis més favorable
para 2, de que el jugador 1 cambie su juego en el segundo perfodo a
P (jugando GP), el pago para 2 serfa de ¢, un pago menor que el de
equilibrio. Por el contrario, la unica posible explicacién a que 2 no
jugara p en el primer perfodo, es que planea jugar gg. Al hacerlo trata
de convencer al jugador 1 de que pretende obtener la parte més grande
del pastel. Si con ello éste cambia su eleccién en el segundo periodo a
P, es decir, juega G'P, entonces 2 obtendrfa un pago mayor que en el
equilibrio original.

La intuicién segun la l6gica de I A serfa, que al rechazar (2,1) por parte
del jugador 2, éste estd senalizando que en el segundo periodo pedird
una parte mds grande del pastel. Ahora bien, este razonamiento es
perfectamente aplicable para el resultado (1,2), en el equilibrio [P, gg].
De esta manera, no habria resultados eficientes que superaran la légica
de la T A, y por tanto el conjunto K serfa un conjunto vacio.

Los resultados de Dekel son importantes, porque muestran ineficien-
cias en el proceso de negociacién, que son una consecuencia directa de
la paciencia de los jugadores, pues como hemos visto, para § suficien-
temente altos, los resultados Pareto eficientes no son consistentes con
la 16gica de la JA. De esta manera, el retraso no actia como un ins-
trumento para discriminar entre tipos determinados exégenamente, si
no como un método para indicar (endégenamente) tenacidad o dureza
en la negociacién.

Las criticas, desde nuestro punto de vista, a este modelo surgen en pri-
mer lugar, porque se utiliza el concepto de estabilidad estratégica de
Kohlberg y Mertens (1986). Dicho refinamiento posee ciertas propie-
dades de I A (como la llamada propiedad de nunca una mejor respuesta
débil), pero obtenidas de forma indirecta. En concreto, dicha propie-
dad surge como un subproducto de que, en su concepto, perturban la
forma normal del juego en lugar de la forma normal-agente (con lo
que estdn suponiendo perturbaciones o errores correlacionados). En
segundo lugar, otro inconveniente es que en el modelo de Dekel puede
explicarse el retraso mientras el horizonte sea de dos perfodos, pero si
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se amplia el horizonte a, por ejemplo, 3 periodos los resultados ya no
son tan claros.

Hasta el presente, esta linea de investigacién basada en el concepto de
IA no ha tenido continuidad, a pesar de que creemos que tiene interés
y es necesaria, tanto técnicamente, es decir, como forma de paliar la
multiplicidad de equilibrios en modelos como los de la Seccién 2, como,
conceptualmente. En este tltimo sentido, esta nocién muestra como
las ineficiencias y los retrasos pueden actuar como mecanismos senali-
zadores pero en un contexto de informacién perfecta y multiplicidad
de equilibrios. Desde nuestro punto de vista, la razén que explica esta
falta de continuidad es doble. Por un lado, los problemas derivados de
la ausencia de una definicién universalmente aceptada de la nocién de
induccién hacia adelante, y por otro lado, el posible problema de no
existencia del equilibrio que se presenta en algunos modelos derivados
de la aplicacién de nociones més “directas” de IA, tales como, por
ejemplo, la de Van Damme (1989).

5. Conclusiones y comentarios finales

Esta panordmica se ha centrado en discutir las posibles causas de inefi-
ciencias en la negociacién entre dos agentes con informacién completa
y perfecta. Por tanto, no se ha abordado la escasa literatura que estu-
dia casos con informacién completa pero imperfecta, ni las ineficiencias
que surgen en modelos de negociacién multilateral.

Durante mucho tiempo, ha existido una creencia, ampliamente exten-
dida en la literatura, que sostenia que en la negociacién entre dos
agentes perfectamente informados y completamente racionales no po-
dian surgir ineficiencias Por el contrario, los modelos con informacién
privada (en una o ambas partes) proporcionaban unos motivos claros
e intuitivos para la aparicién de éstas, esencialmente, las estrategias de
criba o discriminacién y la sehalizacién FEl objetivo fundamental de
este trabajo ha sido analizar si existen causas adicionales para la apa-
ricién de ineficiencias a las motivadas por la existencia de informacién
privada.

La principal leccién que se extrae de los modelos con informacién com-
pleta es que cuando el proceso negociador se enmarca en una relacién
estratégica entre las partes pueden aparecer equilibrios ineficientes. Tal
y como se ha explicado a lo largo de este trabajo esto puede ocurrir
basicamente de dos formas. Por un lado, la existencia de un juego de



326 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXIII (3), 1999

desacuerdo, que sintetiza dicha relacién estratégica, y da lugar, bajo
condiciones muy generales, a la aparicién de multiplicidad de equili-
brios perfectos eficientes (sostenidos por secuencias distintas de pagos
de desacuerdo) y, por ello, también de equilibrios ineficientes.

Por otro lado, determinadas relaciones estratégicas tales como, por
ejemplo, determinados tipos de arbitraje, pueden generar una no esta-
cionariedad estructural del juego de negociacién. El hecho de que las
ofertas y concesiones realizadas afecten negativamente a las posibilida-
des futuras en la negociacién exige que para que se alcance un acuerdo
inmediato se realicen ofertas generosas. Pero si los jugadores son su-
ficientemente pacientes preferirdn no hacerlas y alcanzar un acuerdo
ineficiente, es decir, con retraso. Luego, en este tipo de modelos se
obtiene, por el contrario, equilibrios dnicos ineficientes.

La multiplicidad de equilibrios perfectos resta, obviamente, poder pre-
dictivo al primer tipo de modelos. Podria incluso cuestionarse, en
este sentido, si ofrecen una explicacién de ineficiencias tales como las
huelgas. Ahora bien, conviene recordar que este problema también
lo sufren los modelos con informacién privada, pues siempre que am-
bas partes puedan realizar ofertas aparece una severa multiplicidad de
equilibrios secuenciales. Por consiguiente, en ambos tipos de modelos
se plantea como imprescindible refinar el conjunto de equilibrios. De
hecho, en los modelos con informacién privada esto se intenta aplican-
do alguna nocién del principio de Inducccién hacia delante. También
ésta es una linea de trabajo abierta en los modelos con informacién
completa, tal y como se ha explicado en la seccién anterior. Asf mismo,
hemos resaltado como dicho principio, en este contexto, capta un tipo
de senalizacién distinta del tradicional en los modelos con informacién
privada.

. En definitiva, creemos que esta panordmica ha ilustrado como puede
mejorarse nuestra comprensién de las posibles causas de ineficiencias
en las negociaciones bilaterales, analizando también situaciones con
informacién completa y perfecta. En general, creemos que diferentes
modelos de negociacién pueden ayudarnos a comprender diferentes
causas y fuentes de ineficiencias. En este trabajo nos hemos centrado
en cambios de la estructura informativa (de incompleta a completa).
Ahora bien una linea poco desarrollada en la literatura, pero de gran
interés y potencial, serfa el anélisis de la negociacién repetida. En los
modelos revisados en este trabajo, aunque la negociacién es dindmica,
se trata de un tinico contrato, de una negociacién tnica. El an4lisis de
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negociaciones entre dos partes como situaciones recurrentes en el seno
de una relacién de largo plazo, podria mostrar causas distintas para las
ineficiencias a los obtenidos en los modelos de negociacién tnica. Por
ejemplo, en una situacién repetida un sindicato puede tener grandes
incentivos a adquirir una reputacién de negociador duro (mediante
la amenaza de utilizar huelgas), y el temor a destruir su reputacién
sirve de compromiso para hacer creible dicha amenaza. Luego, en este
contexto de negociaciones repetidas, se pueden explicar las huelgas,
por medio de los efectos reputacién, como un mecanismo racional.

Las causas de las disputas e ineficiencias en las negociaciones pueden
ser multiples. Cualquier avance en nuestra comprensién sobre éstas
pasa por estudiarlas con modelos basados en distintos supuestos que
representen situaciones estilizadas. Seria tarea posterior del trabajo
empirico discernir la importancia de unos u otros en las negociaciones
reales.
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Abstract

We present wn this work a survey on strategic bargainang models with complete
information that ezplawn frequently observed wnefficiencies, such as delay to
reach an agreement, strikes, etc. Multiple perfect equilibria can appear in this
framework, including inefficient ones, prowded that players are sufficiently
pattent. In order to obtain the above results it is crucial to fit the bargainang
process into the strategic relationship between the players, since then we can
have a multiplicaity of disagreement payoffs. Also, this strategic relationshap
can couse, 1 other cases, an structural non stationariy wn the bargaining
process, which yelds o unique wnefficrent equilibrium.

Keywords: Bergaining Strikes, Complete Information.
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