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TEORIAS ALTERNATIVAS DE LA UTILIDAD ESPERADA:
UNA INTERPRETACION EN TERMINOS
DE BIENESTAR SOCIAL

Carmen HERRERO *
Universidad de Alicante

La especificacion de funciones de bienestar social sobre distribuciones alternativas de la renta de una
determinada poblacidn, como medida de la «deseabilidad socialy. de dichas distribuciones puede
analizarse, en lérminos formales, de modo andlogo a la existencia de funciones de utilidad en
condiciones de riesgo. No obstante, la interprelacion directa de la teoria Von Neumann Morgenstern
supone severas restricciones sobre el tipo de indicadores admisibles. Un rasgo comin a un amplio grupo
de teorias alternativas de la utilidad esperada es el de hacer especial hincapié en la relevancia de la
comparacién enire pares allernativos de lolerias (supuesto que, en el contexto de comparacion entre
distribuciones de la renta resulta muy adecuado). La traslacion de las teorias alternativas al contexto
de evaluacion del bienestar social abre un nuevo camino para este problema que, en este trabajo se
esboza a partir de la teoria SSB de Fishburn (1982, 1984).

1. Imntroduccién

El proceso de especificacién de férmulas de evaluacién del bienestar social
asociado a distribuciones alternativas de la renta para una determinada pobla-
cién puede analizarse, en términos formales, de modo andlogo al problema de
la existencia de funciones de utilidad individual en condiciones de riesgo. Esta
analogia formal es aprovechada, por ejemplo, en el trabajo de Atkinson (1970)
para construir sus indices de desigualdad tomando como idea de referencia el
concepto de «equivalente cierto» de una loterfa. ‘

Desde esta perspectiva, la adopcion del marco formal desarrollado por Von
Neumann y Morgenstern (1944) permite la construccién de indicadores que
asocian un niimero real a cada posible distribucién de la renta, de tal manera
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que un mayor valor del indicador corresponde a una distribucién mas preferi-
da. Segtin cuales sean los tipos de juicios de valor adoptados, los indicadores
Von Neumann-Morgenstern (VNM), pueden adaptarse a diversas formas de
combinar funcionalmente las variables relevantes en el analisis del bienestar
social: asi, resultan ser indicadores VNM funcionales del tipo siguiente:

wi(p) = ED)ilp);  wa(p) = p(p) — T(p)

donde u(p) es la media de la distribucién p y K)(p), T(p) los indices de
desigualdad de Kolm (1976 a, b) y Theil (1968), respectivamente.

Hay que observar que la construccién de indicadores VNM s6lo es posible si se
supone que la relacién binaria de preferencia social sobre las distribuciones de
renta verifica los axiomas de ordenacién completa, continuidad e independen-
cia.

Existe, no obstante, un fenémeno importante que se escapa a este tipo de
formulacién: la posible dependencia, en el criterio de evaluacién de una cierta
distribucién de aquélla (o aquéllas) con las que esta siendo comparada. Esta
dependencia no es sdlo una consideracion tedrica, sino que parece confirmada
sistematicamente en estudios empiricos [véanse, por ejemplo, Van Praag (1971,
1985a, b), Van Praag y Kapteyn (1973), Van Praag, Hagenaars y Van Weeren
(1982)]. Si interpretamos el indicador como una Funcién de Bienestar Social,
es claro que la valoracién de los individuos del cambio de ¢ a p depende
crucialmente de cudl es la situacién de cada individuo en p, y cual era su
situacién en ¢.

La conveniencia de enfocar el problema de la evaluaciéon del bienestar en
términos de un indicador que dependa de los pares de distribuciones compara-
das presenta un paralelismo evidente con la idea subyacente a un amplio grupo
de teorias alternativas de la utilidad esperada, en las que se coloca el énfasis en
que la valoracién del individuo cambia dependiendo de cual sea el par de
loterias que estd comparando [véanse, por ejemplo, Loomes y Sudgen (1982),
Bell (1982, 1983) y Fishburn (1982, 1984)]. Un camino natural, por tanto, de
enriquecer nuestro analisis desde esta perspectiva consistiria en tomar en consi-
deracién las mencionadas teorias alternativas de la utilidad esperada y trasla-
darlas al problema de especificacién de férmulas de evaluacién del bienestar
social a partir de distribuciones de la renta.

El problema fundamental que presenta este enfoque mas general es el poder
asegurar la decisoriedad de la relaciéon de preferencia que modeliza, esto es, en
términos formales, el asegurar la existencia de elementos maximales para la
relacién binaria en determinados subconjuntos. Como es bien sabido, cuando la
relacién de preferencia es representable mediante una funcién continua con
valores reales, un teorema cléasico de Weierstrass asegura que alcanza su méxi-
mo en cualquier conjunto compacto. Al perder la posibilidad de representar la
relacién de preferencia por medio de una funcién continua, hay que utilizar
otras vias para asegurar la existencia de elementos maximales de la relacién
binaria de base.
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Entre las teorias alternativas de la utilidad esperada mencionadas, la desarro-
llada por Fishburn (1982. 1984) (o teoria SSB), posee la propiedad de que, aun
en presencia de ciclos, permite elegir en la envoltura convexa del conjunto
considerado. Esto es, la relacion de preferencia posee elementos maximales en
la envoltura convexa de cualquier conjunto finito. Ello posee interesantes impli-
caciones en el caso que nos ocupa, y este hecho, junto con la circunstancia de
que dicha teoria es la mas general y la mas elaborada de las que plantean el
problema desde la perspectiva que nos interesa, la convierten en la mas seria
candidata a dar resultados interesantes en su reformulacién desde la perspecti-
va de bienestar social.

Un tema particularmente relevante en la evaluacién social de distribuciones
alternativas de la renta es el analisis de la compatibilidad de la relacién binaria
que soporta el orden social con el principio de transferencias. En el contexto
elegido, la deseabilidad social por las distribuciones igualitarias resulta formal-
mente andloga a la aversién al riesgo en el caso de un agente que elige en un
contexto estocastico. Este hecho permite identificar las formas funcionales com-

patibles con el principio de transferencias, tanto en la teoria VNM, como en la
SSB de Fishburn.

El término «indicador de bienestar» se emplea como un concepto algo mas
general que una funcién de bienestar social. Una Funcién de Bienestar Social es
un indicador de bienestar social, pero también puede serlo la evaluacién de un
«observador ético», caracterizado por determinados juicios de valor. Los indi-
cadores que se analizan en este trabajo son adaptables a ambos supuestos.

La seccién 2 introduce el marco formal que permite realizar la traduccién de
las teorias de eleccién racional en condiciones de riesgo a nuestro problema, y
revisa el caso clasico, lo que podriamos llamar «indicadores Von Neumann-
Morgenstern» (VNM). La seccién 3 analiza las limitaciones de los indicadores
VNM vy critica los supuestos en que descansan, desde nuestro punto de vista.
Una revision de las teorias alternativas de la utilidad esperada permite seleccio-
nar el tipo de indicadores adecuados a nuestro campo que se pueden obtener
mediante una traslacién de algunas de dichas teorias. La seccién 4 ofrece una
reinterpretacién de la teoria SSB de Fishburn, presentando los «indicadores
SSB». La seccién 5 con algunos comentarios finales, cierra el trabajo.

2. Indicadores de bienestar social basados en la teoria clasica
de la utilidad esperada

Consideremos una poblacién, y para ella, la distribucién de renta de sus
individuos. Pretendemos utilizar el marco formal de la teoria de la utilidad en
condiciones de riesgo para proporcionar una forma de valoracién social de las
distintas distribuciones de la renta. Para ello, comenzamos realizando una
normalizacién de nuestra poblacién, considerando, para cada estrato de renta,
la proporcién de individuos con dicha renta actual.
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Sea I = [0, o) la semirrecta positiva real y consideremos el conjunto de
distribuciones de probabilidad simples sobre /;

P

I

{p: 1 - [0,1] | soporte de p es finito y Y p(x) = 1}*
xel

Dada p € P, interpretamos p(x} como la proporcién de poblacién (o frecuencia
relativa de poblaciéon} con renta x.

Entre los elemenos de P existen algunos distinguidos: aquellas distribuciones
px: I — [0, 1] px(x} = 1; px{ y) = 0 para todo y # x. Identificamos px = x (es
decir, desde ahora, cuando hablemos de un elemento x € P nos referiremos a la
distribucién px, que corresponde a aquél estado de la sociedad en que toda la
poblacién tiene renta x).

En la formulacién anterior, el nimero total de individuos de la poblacién
resulta irrelevante, es decir, las «réplicas» de una determinada poblacién son
indistinguibles. Esto equivale a asumir el «axioma de simetria» para la pobla-
cién [véase Sen (1973, pag. 59)]. Por otro lado, la media p(p) = Z xp(x)
representa la renta per cdpita. Poblaciones con idéntica media (si corresponden al
mismo namero de individuos) son distribuciones alternativas de un monto total
de renta.

No todas las distribuciones p € P pueden considerarse igualmente deseables
socialmente (ya sea desde un punto de vista ético o tomando en consideracién
las preferencias individuales de los miembros de la sociedad). Desde esta pers-
pectiva, podemos plantearnos la existencia de una relacién binaria > sobre P
que especifique las valoraciones sociales entre las diversas alternativas.

Las propiedades de > implicarin una mayor o menor facilidad para determi-
nar, entre un conjunto de alternativas, si existird alguna que sea socialmente
preferida a las demds. En este sentido, seria deseable poder representar =
mediante un indicador (funcional) de bienestar w: P — R.

La existencia de una funcional continua w que represente la relacién > depen-
de de ciertas propiedades minimas de la relacién binaria: completitud, reflexivi-
dad, transitividad y continuidad [véase, por ejemplo, Chipman (1960)]. Su-
puestos adicionales conducen a 6rdenes cuyo céomputo resulta particularmente
simple. Gomenzaremos introduciendo el axioma adicional de independencia y
la teoria andloga a la de la utilidad individual en condiciones de riesgo, lo que
nos conducira a los indicadores Von Neumann-Morgenstern (VNM).

1 P es un conjunto convexo (en el espacio de las aplicaciones de / en R). Puede ser
mirado como un mixtur-set.
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2.1.  Indicadores de bienestar social VNM

Supongamos que se dispone de una relacién binaria > sobre P, verificando los
siguientes supuestos:

A.l (ordenacién) > es reflexiva, completa y transitiva.

A.2 (continuidad). Si p > ¢ > r, entonces existe « € (0, 1) tal que
op + (1 — a)r ~ gq
A.3 (independencia). Si p > g, entonces ap + (1 — a)r > ag + (1 — a)r
para todo r € P

Bajo los supuestos A.1, A.2 y A.3, el orden débil > sobre P puede representarse
mediante una funcional

w: P — R

continua, de tal modo que p > ¢ siy sélo si w(p) = w(g), y w es tnica salvo
transformaciones del tipo &' = aw + b, a > 0 (lo que supone una medicién
cardinal del bienestar asociado a la distribucién p). Ademas, en este caso, se
verifica

w(p) = ExZW(x)P(x) - (1

donde w(x) puede interpretarse como el valor que toma w sobre la distribucién
igualitaria x (aquélla en que toda la poblacién tiene renta x). Obsérvese que los
valores w(x) pueden identificarse con la funcién de utilidad (de Bernoiulli)
sobre los sucesos clertos [véase, por ejemplo, Herstein y Milnor (1953)]. Una
interpretacién de la relacién [1] seria la siguiente: si w(x) es la valoracién social
de la distribucién igualitaria con media x, medimos la valoracién social de la
distribucién p mediante una suma ponderada, dando peso w(x) a todos los
individuos cuya renta actual es x.

La ventaja que tiene el disponer de una expresién del tipo [1] para determinar
el indicador w en la distribucién p radica en el hecho de que, en estas condicio-
nes, basta con conocer la evaluacidn social (conocer el valor del indicador) sobre las
distribuciones igualitarias para poder evaluar socialmente cualquier posible distribucidn.

Asi pues, si > verifica los supuestos A.l1, A.2 y A.3, y se conoce el valor del
indicador w sobre las distribuciones igualitarias, es posible calcular su valor
para cualquier otra distribucién, sin necesidad de agregar preferencias indivi-
duales en cada caso. De este modo, cuando se posee la capacidad para describir
la evolucién el bienestar de una sociedad igualitaria a medida que crece su
renta, los supuestos A.1-A.3 proporcionan condiciones precisas en las que,
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partiendo de dicho conocimiento, resulta posible evaluar cualquier otra distri-
bucién.

Atkinson (1970) propone implicitamente como medida de bienestar la siguien-
te: W(p) = (»*)/u(p), donde y* es el equivalente equidistribuido, medida que
resulta ser un indicador del tipo VNM.

Por otro lado, y teniendo en cuenta el estudio sobre la relacién entre funciones
de bienestar social e indices de desigualdad realizado por Blackorby y Donald-
son (1978) sefialemos que, dado que los indicadores VNM son homotéticos,
pueden ser mirados como funciones de bienestar social asociados a un tnico
indice de desigualdad relativa.

2.2. Dominancia estocdstica. Transferencias. Formas funcionales compatibles
con el principio de Dalton

Los axiomas A.l, A.2 y A3 garantizan el que la relacién binaria social =
definida en P sea expresable mediante una funciéon w: P — R satisfaciendo [1],
pero no especifican en absoluto las propiedades de dicha funcional. Dicho de
otro modo, si deseamos que w incorpore una valoracidn ética del bienestar de la
sociedad vinculado a una determinada distribucién, debemos asumir sobre el
orden > propiedades adicionales que reflejen los criterios éticos de valoracion.

Desde una perspectiva igualitaria, una de las propiedades minimas que w
deberfa cumplir es su consistencia con el principio de Dalton (1920), es decir, que
manteniéndose la renta total, transferencias de los mas ricos a los mas pobres
deben conducir a una situacién social més deseable [esto es, si p, g€ Py g se
obtiene de p por transferencia de renta de los més ricos a los mas pobres,
entonces w(p) < w(q)].

La idea anterior compara distribuciones con la misma renta total. En nuestro
caso, entonces consideraremos, para el andlisis de la compatibilidad de la
funcional @ con el principio de transferencias, inicamente aquellas distribucio-
nes con idéntica media.

Sea P, = {$ € P|Z xp(x) = p}. Para analizar el principio de transferencias,
consideremos previamente la idea de «acumulaciones».

Dada g € P, definimos las acumulaciones sucesivas de g, Q' de la siguiente manera;

QM(x) = ygxqm; s QD) = L Q"0) b; ...

Sea ahora ¢, r € P,. Definimos la dominancia estocdstica de grado n, «>n» en P,
como sigue:

«g >nmsig#ry QM(x) < R™(x) para todo x € [

«g >00 ™ sl g >nr para todo n =.1, 2,
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Consideremos las siguientes familias de funciones:

Vn = {v:I—> R|ve C®(),* > 0 para-k impar, k£ < 7, v* < 0 para £ para,
k < n}

donde ¢ indica la derivada de orden % de la funcién ». Asi, *V; son funciones
crecientes, ¥, son funciones crecientes y céncavas, etc.

El siguiente teorema caracteriza la dominancia estocastica mediante una forma
especifica de «combinaciones» utilizando funciones de Vn. Este teorema se
utilizara en la determinacién de las formas funcionales para w compatibles con
el principio de Dalton.

Teorema 1 (Fishburn, 1980; Fishburn y Willig, 1984).

Paratodop,qe P,yn = 2,3, ...
p >[ n g siy soélo si X o(x)p(x) > Z v(x)g(x) para toda v € Vn
Ademais, —exp (—ax) € Vn para todo n, con a > 0, y se tiene

p >0 g siy sélo si Z(—exp(—ax))p(x) > Z(—exp (—ax))g(x) para
todo a > 0.

Es decir, V™ contiene sumas de exponenciales —X A; exp (—a;x), con a;, 4; >
0, pero las exponenciales simples, —exp (—ax), a > 0, son suficientes para
especificar > 00 con toda precision.)

En la definicién de dominancia estocéstica, si nos limitamos a «>1», y nos
situamos sobre P, se obtiene:

«p > 1 g»siy sélosi Zap(x) > Zxq(x)

es decir, que «> 1» es simplemente la dominancia en media. Si nos restringimos
al conjunto P,, entonces «> I» no tiene sentido, es por esto que en el teorema 1
se habla nicamente de «>n» paran = 2, 3, ...

Las expresiones £ (x)p(x) del teorema 1 «recuerdan» a la expresiéon [1]. Si
w(x) = v(x), para una cierta funcién v € ¥n, el teorema anterior vincularia la
dominancia estocastica de orden n, p > n ¢, con la relacién w(p) > w(g), en tal
caso. Por este motivo el teorema 1 asocia las ideas de dominancia estocéstica
con el hecho de que w(x) (esto es, el valor del indicador de bienestar social
definido sobre las distribuciones igualitarias) pertenezca a un cierto conjunto de
funciones (el Vn, si deseamos dominancia estocastica de orden n, el V*, si
deseamos dominancia estocastica de cualquier orden).

El interés del concepto de dominancia estocastica y el resultado explicitado en
el teorema anterior radican en su vinculacién con el principio de Dalton. Esta
vinculacién quedara claramente establecida mediante el conceplo de transferencias.
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Fijos «, x, 9, definimos

T, x, 8) =

—o paray = x
{ o paray = x + 0

0 en otro caso

Y las transferencias de orden superior:

Obsérvese que la primera transferencia que tiene sentido manteniéndose la
renta total es 72, T"*! se forma emparejando una transferencia de orden n con
la opuesta de una transferencia aniloga a niveles de renta uniformente més
altos (+6). Una transferencia de la forma 7"*' cambia la proporcién de
sociedad a nivel de renta x + k6 por

1
(-—1)H1<n -l: >Ot parak =0,1,2, ...,n + 1

Asi, el efecto de T2(a, x, 8) consiste en transferir una cantidad § de « indivi-
duos con renta x + 20, a « individuos con renta x, quedando 2o individuos
nuevos con renta x + ¢, obteniéndose una distribucién mas igualitaria.

El siguiente teorema vincula la dominancia estocastica con las relaciones de
transferencia:

Teorema 2 (Fishburn y Willig, 1984). Las tres condiciones siguientes
son equivalentes:

a) Paratodop,qc P, paratodome {2,3,.., n}, w(p) > w(q) cuando
p=q + T™x, x, 6).

b) w(x) € Vny se verifica que p >n q = w(p) > w(q).
¢) p > q=w(p) > wq)

En el teorema 2 se establece, pues, la vinculacién entre la relacién > sobre las
distribuciones de renta, cuando ésta estd expresada por [l], con la forma
funcional de w(x) (indicador de bienestar sobre las distribuciones igualitarias) y
su compatibilidad con el principio de transferencias. A grosso modo podriamos
decir que para que un indicador VNM sea compatible con el principio de
transferencias necesitamos que w(x) (que puede mirarse como una funcién w:
I — R) pertenezca a Vn, y las dominancias impliquen un crecimiento en el
bienestar. Es interesante observar que dominancias estocasticas de mayor orden
suponen una mayor aversion a la desigualdad, por lo que el bienestar asociado
a la misma distribucién de la renta serd menor cuanto mayor grado de domi-
nancia estocastica presente el indicador de bienestar.
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3. Consideraciones sobre los indicadores VNM y teorias
alternativas de la utilidad esperada

Los indicadores de bienestar social VNM incorporan los juicios de valor en la
forma especifica de la funcién
&

w:l - R

definida sobre las distribuciones igualitarias. La especificacién de la funcién w
aporta la posibilidad de aunar (o agregar) criterios de valor multiples de tal
forma que tal agregacién conduzca a un orden completo de todas las posibles
distribuciones de la renta. Asi pues, si nos preocupan dos pardmetros concretos
para «indicar» el bienestar de una poblacién (digamos igualdad y renta per
capita), cada w(x) elegida proporcionara una cierta forma de agregacién diferen-
ctada (o, dicho de otro modo, un grado de sustitucién establecido a priorz) entre
los pardmetros que nos interesan, y que permite ordenar todas las alternativas
posibles.

Asi, por ejemplo, si elegimos w{x} = Lx, obtendremos
w(p) = Eplx) Lx
y, en este €aso se obtiene
w(p) = pip) — Tip)

donde u{p) es la media de la distribucion p, y T(p) es el segundo indice de
desigualdad de Theil (1968) para la distribucién p.

Si tomamos w(x) = exp (—ax), a > 0, obtendriamos

w(p) = Texp (—ax)p(x)

y, en este caso, se tendra

w(p) = Ki(p, a)[p(p)

donde K(p, a) es el indice de Kolm (1976a, b).

{Obsérvese que las formas funcionales adoptadas en estos ejemplos son compati-
bles con el principio de transferencias.)

Asi, los indicadores de bienestar social VNM poseen la cualidad de ordenar
completamente las distribuciones posibles, de modo que proporcionan un crite-
rio decisorio de evaluacidn en todas las circunstancias. Esta ventaja, no obstan-
te, se consigue a costa de asumir los supuestos A.1, A.2 y A.3 antes menciona-
dos.
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El supuesto A.1, en particular, asume la transitividad de la relacioén binaria >
que soporta las preferencias sociales sobre P. La aceptacién de este supuesto en
el contexto que nos ocupa impone severas restricciones a las posibles formas de
construir indicadores de bienestar. Si interpretamos estos indicadores como
funciones de bienestar social en el sentido de Arrow, los resultados de imposibi-
lidad surgen inevitablemente si no introducimos comparaciones interpersonales
de utilidad: recuérdese que la cardinalidad de las funciones de ut§idad no
elimina el resultado [véase Sen (1970)]. Si, por el contrario, interpretamos tales
indices como valoraciones de un observador ético, entonces la transitividad
impide el empleo de criterios multiples de valoracién: por ejemplo, si el criterio
es el de computar tanto la dispersién como la media (es decir, dada una renta
per capita, mas igualdad es preferida, y dado un nivel de desigualdad, mayor
renta per capita es preferida), la agregacion de ambas ordenaciones vuelve a
provocar idénticos resultados de imposibilidad. Es por ello que los indicadores
VNM proporcionan una forma determinada de agregacién, que supone una
«sustituibilidad predeterminada» entre los diversos pardmetros a considerar en
la valoracién social de las distribuciones alternativas. En cualquier caso, si el
orden > es un agregado, bien de drdenes particulares de los individuos, bien de
6rdenes sociales establecidos sobre criterios éticos, resulta méis conveniente
relajar el supuesto de que > sea transitiva, para no caer en los problemas de
imposibilidad, o, alternativamente, no tener que, a priori, restringir nuestra
forma de agregacién excesivamente, en aras de obtener una relacién necesaria-
mente transitiva [véase, en este sentido Blair y Pollak (1982)].

El supuesto A.2 es un supuesto de tipo técnico, inevitable si deseamos que
nuestro indicador tenga forma de funcional continua. Por otro lado, si se
mantiene el supuesto A.1, la supresién del supuesto A.2 conduce a érdenes de
tipo lexicografico [véase Chipman (1960), o Fishburn (1968)].

El supuesto A.3, por su parte, es el famoso axioma de independencia que ha
dado origen a la mayor parte de la literatura alternativa en términos de
eleccién individual en un contexto estocastico. El fenémeno de reversion de las
preferencias se ha achacado, generalmente, a la mala adecuacién del supuesto de

independencia en el contexto de eleccién en condiciones de riesgo [véase Holt
(1986)]1.

En nuestro caso, el supuesto A.3 tiene como consecuencia fundamental ventajas
de tipo computacional y operativo. Por ejemplo, si w se interpreta como una
Funcién de Bienestar Social, A.3 implica que ésta es homotética, lo cual la hace
particularmente interesante desde el punto de vista de su relacién con indices
de desigualdad [no obstante, los problemas de vinculacién entre medidas de
desigualdad y funciones de bienestar social en ausencia de homotecia son
importantes, como se discute en Esteban (1976)]. Por otro lado, y dejando
aparte las ventajas computacionales, no parece haber ninguna razén de princi-
pio que lleve a rechazar este supuesto en nuestra teoria.

Existen numerosas teorias alternativas a la clasica de la utilidad esperada de
Von Neumann y Morgenstern que han surgido a raiz de las criticas a la misma
derivadas de la evidencia empirica. La descripcién de diversos experimentos
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cuyos resultados violan la teoria de la utilidad esperada tanto con pagos
hipotéticos [Allais {1952, 19533}, McCrimmon y Larsson {1979}, Kahneman y
Tversky (1979), Slovic y Lichtenstein {1983)], como con incentivos monetarios
[Grether {1978, Grether y Plott {1979)] o reales [Battalio, Kagel y McDonald
{1985)] han dado origen a nuevas teorias elaboradas sobre supuestos mas
débiles.

En primer lugar, y pasando revista a aquellas teorias que eliminan el supuesto
A.3 de independencia, ocurre que, en su inmensa mayoria, mantienen la
transitividad de la relacién binaria de base, por lo que su reinterpretacién en
nuestro contexto no resulta particularmente interesante. Tal es el caso de las
teorias debidas a Chew y McCrimmon (1979}, Chew (1982, 1983), Machina
(1982) y Fishburn {1983).

Solo una teoria alternativa a la de Von Neumann y Morgenstern abandona el
axioma de continuidad; la elaborada por Fishburn {1979). En ella, asimismo,
se abandona el supuesto A.1, y la formulacién planteada conduce a preferen-
cias no transitivas, pero si aciclicas. Es interesante destacar que, en este plantea-
miento, / se considera finito, y que se obtiene una regla de comparacién tipo
leximin.

Tres teorias diferentes en las que se abandona el supuesto A.l aparecen en la
literatura: Loomes y Sudgen (1982), Bell (1982, 1985) y Fishburn (1982, 1984).
Aunque estas teorias se desarrollaron independientemente, tienen un punto de
partida comun. La idea comin subyacente es que la comparacién entre dos
loterias alternativas (distribuciones de la renta, en nuestro caso) genera inter-
dependencias entre las alternativas comparadas: no se puede medir directamente la
salisfaccion de p o de q, sino la de p relativa a g, y viceversa. Esto es, este grupo de
teorias adoptan una forma funcional, de tal modo que

p > gsiysolosi ¢(p,¢q) > 0,donde ¢: P x P> R

Dada entonces la funcional ¢, la preferencia se asocia con la positividad de ¢,
la indiferencia con el que ¢ tome valor cero. ¢ se toma hemisiméirica, es decir,

¢(p,9) = —¢(g; ). Ello supone que $(p, p) = 0, esto es, p ~ p, y que ¢(p, q)
es negativa cuando ¢ (g, p) es positiva.

Este planteamiento admite violaciones del axioma A.1, cuando la valoracién de
una alternativa depende crucialmente de con qué otra alternativa se estd
comparando. Sin embargo, si se da el caso de que ¢ admite una determinada
descomposicién, en la forma

o(p, 9) = v(p) — 2(9)

entonces p > ¢ si y sOlo si z(p) > wv(g), y las preferencias tipo VNM se
obtendrian como un caso particular del mencionado.

La idea de base de este grupo de teorias presenta un paralelismo evidente con
la consideracion de que la valoracién social de una cierta distribucién de la
renta, p, depende crucialmente de con qué otra distribucién alternativa, g, se
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esté comparando. Aparte las justificaciones de tipo teorico, se dispone de evi-
dencia empirica suficiente para afirmar que la valoracién que los individuos
dan a determinados niveles de renta dependen de cudl sea su nivel de renta
actual y sus previsiones de renta a futuro [véanse, por ejemplo, Van Praag
(1971, 1985a, b); Van Praag y Kapteyn (1973); Van Pragg, Hagener y Van
Weeren (1982)]. Ello significa que si se adopta un sistema de agregacién tipo
Funcién de Bienestar Social, debe tomarse en consideracién, al valorar las
distintas distribuciones, la adecuacién de realizar valoraciones asociadas a cada
par de distribuciones alternativas que se comparen.

Entre las teorias alternativas que abandonan el supuesto A.1, la elaborada por
Fishburn (1982, 1984) (teoria SSB), es la mas formalizada y la més general. Por
otro lado, proporciona resultados de decisoriedad con implicaciones realmente
interesantes desde el punto de vista de nuestra reformulacién. Ello justifica que
hayamos seleccionado la teoria SSB para ser vertida al contexto de la construc-
cién de indicadores de bienestar social. En la seccidén siguiente, construimos los
«indicadores SSB», derivados de la reinterpretacién de dicha teoria.

4. Indicadores de bienestar social SSB

Fishburn (1982) mantiene el axioma de continuidad A.2, y utiliza otros dos
axiomas, eliminando A.l y A.3:

A.D (dominancia-convexidad)

a) Sip>q,yp=2r=p>Jdg+ (1 — A)rparatodod < 1 <1
b) Sig>p,yr=2p=Ag+ (1 — A)r >pparatodo0 < 1< 1.
¢) Sip~q,yp~r=p~IAdg+ (1 — A)rparatodo0 < 1 <1

AS (simetria). Supongamos que p > g, ¢ > r, p > r, ¢ ~
'Lp + ',r. Entonces, ip + (1 — A)r ~ ',p + '[,q siy sélo si ir +
+ (1= 2p ~ 'hr + g

El axioma A.D conserva ciertos vestigios del axioma de linealidad, pero hacien-
do todas las comparaciones contra una distribucién fija, p. En términos mas
formales, indica que la relacién de preferencia es simultineamente cuasicdnca-
va y cuasiconvexa.

El axioma A.S es una condicién de simetria o equilibrio, y menos formalmente
podria expresarse: «si la sociedad en ¢ estd igual que cuando la mitad de ella
estd en p y la otra mitad en r, entonces cualquier otra situacién que produzca el
mismo bienestar social utilizando las distribuciones p, ¢ y r, debe mantenerse
cuando p y 7 se intercambian entre si».

Con los axiomas indicados, se obtiene el resultado siguiente:

Teorema 3 (Fishburn, 1982). Los axiomas A.2, AD y A.S se verifican
para > sobre P siy sélo si existe una funcional ¢: P x P — R bilineal
hemisimétrica (SSB) tal que, para todo p, g P, p > g siy sélo si ¢(p,
q) > 0. Ademas, ¢ es unica salvo transformaciones de semejanza.
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La bilinealidad de ¢ hace que la restriccién de ¢ a los pares de distribuciones
igualitarias sea suficiente para calcular el valor de ¢ en cualquier otro par de
distribuciones, es decir,

b(p:9) = g;ﬁ(xw())ﬂx:)’) (2]

Es interesante observar la similitud de las expresiones [2] y [1]. De hecho, [2]
es una extensién de 1] en la que los coeficientes ¢ (x, ) que miden la «satisfac-
cidn social» del cambio de la distribucién igualitaria con media x a la distribu-
cién igualitaria con media y, estdn incorporando diferencias entre cada par de
situactones, que son relevantes a la hora de comparar el bienestar de la sociedad
en una situacién (p) relativamente a otra (¢). Si se interpreta ¢(x, y) como la
«satisfaccién social» del cambio de la distribucidn igualitaria con media y a la
distribucién igualitaria con media x, la férmula [2] supone computar, con peso
F(x,y) el nimero de individuos (relativo) que han pasado a tener renta x (en p)
con la condicién de que tenian renta y (en ¢). Si el valor asi obtenido resulta
positivo, ello indicaria que la sociedad se encuentra «en conjunto» mas satisfe-
cha en p que lo estaba en ¢ (o que valora positivamente el cambio de g a p). Asi,
sl se posee la capacidad para describir la evolucién del bienestar de una
sociedad igualitaria, conociendo con precisidon el incremento de tal bienestar
asociado a cada incremento en la renta per capita, los supuestos A.2, A.D y A.S
proporcionan las condiciones bajo las cuales, partiendo del conocimiento de
dicha evolucién en el caso igualitario, es posible comparar cualquier par de
distribuciones.

Cuando ~ es transitiva, entonces, con la formulacién anterior, > también lo
es, y, en ese caso, existen funcionales lineales u, v: P — R, con v no negativa,
tales que

b(p, 9) = u(p)o(q) — u(g)2(p)

obteniéndose, como caso particular, la formulacién de Chew y McCrimmon
(1979). Con esta formulacién, los autores mencionados realizan un andlisis en
términos de renta, pero con la relacién transitiva.

Segiin se ha comentado antes, el calculo de ¢(p, 4) se reduce, por la bilineali-
dad de ¢, al conocimiento de ¢(x, ») para todos los pares de distribuciones
igualitarias. Si p, ¢ € P, puede calcularse ¢(p, ) mediante el producto

p(x) 4 40)

donde 4 es la matriz de los ¢ (x, »), v p(x), ¢(») son vectores fila y columna,
respectivamente, que explicitan las distribuciones p y ¢ variando x e y en el
conjunto finito § = sopp U sopgq.

Ejempro 1. Supongamos que ¢ (x, ) = (x — y)'/?, para x > y, en el caso de
distribuciones igualitarias, y calculemos ¢ (p, ¢) para algunas distribuciones:

il

p={p(3) = 052 p(1) = 0,48}; ¢ = {9(2) = 1};7 = {r(4) = 0% r(1) = 0,6}
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Los Gnicos puntos que aparecen en la unién de los soportes de p, ¢, 7 son
{1, 2, 3, 4}. De este modo, las distribuciones podrian escribirse en forma
vectorial del siguiente modo:

p = (0,48, 0; 0,52, 0); ¢ = (0, 1, 0, 0); = (0,6; 0; 0; 0,4)

La matriz asociada a estos cuatros elementos seria:

0 -1 —141 -1,71
1 0 -1 —141
1,41 1 0 -1
1.71 1,41 1 0

De donde se obtiene

d(p,q) =004 >0=>p>¢q ¢(g,7) =0034>0=q9>r
¢(r, p) =009 2 0=7r>p

lo que muestra la no transitividad de esta relacién.

Por otro lado, si consideramos ahora

p={p(l) =05p3) =05} ; ¢={92) =1} ; r={(3) =1}

se tiene entonces

¢(p,q) =0=>p ~ g

Sin embargo, no se verifica

Yap + Mor ~ g + Yor

sino que
ht + Yor > Thg + or

En el contexto de una formulacién como la precedente, aparecen inmediata-
mente dos tipos de problemas. En primer lugar, el garantizar la posibilidad de
eleccién ante diversas alternativas, esto es, analizar las condiciones bajo las
cuales puede asegurarse la existencia de elementos maximales en la relacién de
preferencia. En segundo lugar, analizar la forma en que las valoraciones éticas
se pueden incorporar a este tipo de formulacién, en particular, bajo qué
condiciones el indicador bilineal ¢ es capaz de incorporar el requisito de
compatibilidad con el principio de transferencias.

En la seccién siguiente analizaremos el problema de la incorporacién de valora-
ciones éticas tipo transferencias de Dalton, obteniendo resultados analogos a los
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de la teoria VINM, reservando la seccion siguiente para ofrecer los resultados de
racionalidad en la eleccién en el caso de indicadores de bienestar tipo SSB.

4.1. Dominancia estocdstica en la teoria SSB. Transferencias

El planteamiento derivado de la teorfa SSB aplicada al bienestar social indica
que, sobre los elementos de P existe una relacién binaria >, representativa de
las preferencias sociales, explicitada mediante una funcional bilineal hemisimé-
trica

¢:P x P> R

de tal manera que @(p, ¢g) > Osiysdlosi p > g.

Por otro lado, la bilinealidad de ¢, junto con la identificacién p, = x, cuando
b es el elemento de P definido por p.(x) = 1; p.(») = 0 para_y # x, permite el
calculo de ¢(p, q) conociendo Unicamente sus valores sobre las distribuciones
igualitarias, o, lo que es lo mismo, conociendo simplemente el valor de una
forma hemisimétrica

Y:d x IR

La posibilidad de incorporar a nuestro indicador ¢ determinados juicios de
valor supone explicitar condiciones adicionales sobre >=. Intentamos analizar
ahora qué tipo de supuestos adicionales haran que nuestro indicador sea com-
patible con el principio de transferencias. Es interesante analizar, asimismo, si
tal compatibilidad est vinculada a la dominancia estocastica, al igual que en el
caso lineal, y sélo va a resultar factible cuando las formas hemisimétricas de
base, i, sobre las distribuciones igualitarias son de un tipo especifico.

Las definiciones de dominancia estocistica y de transferencias dadas en la
seccién II son independientes de cuales sean las propiedades de la relaciéon
binaria sobre P x P que explicita el orden social, por lo que dichas ideas se
trasladan ahora sin variacién alguna.

Deseamos ahora obtener, para nuestro caso, resultados que extiendan los de los
teoremas 1 y 2.

En la extensién del teorema 1 juegan un papel analogo al de Ias familias de
funciones Vn, las familias de funciones siguientes:

Q = {Y: I xI->R|Yxy) =Y, * yoy/ox > 0}
Q, = {Y € Q| 6%[6s* < 0}
Qn={Yy:I x I>R|Y(x,3) = =¥, %) y 8% [6x* > 0 para k < n, k impar,
Y 6x* < 0 para k < n, k par}

Es decir, Q; son formas hemisimétricas crecientes en x (para cada y); Q, son
formas hemisimétricas crecientes y codncavas en x (para cada y), etc.
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El resultado siguiente es una extensién, al caso que nos ocupa, del teorema 1:

Teorema 4%. Sean p, g € P,. Entonces se verifica p > n q si y sélo si
p(x)¥(x, ¥)q(p) > O para toda Y € On, n = 2, 3, ...
Demostracidn. Basta tener en cuenta que
P (%, 2)q0) = [p(x) = ¢(x) ] (x,)90) + ¢(x)¥(x, »)q0) =
T plx) — q(x)]¥(x, )
Como ¢(y) = 0 para todo y € /, se tiene que
P (x, 2)q(y) > 0 = Z[p(x) — q(x)]¥(x,y) > 0 para todo y € [

Pero € Qn si y sélo si y,: I — R, donde ¥, (x) = Y(x, ) es tal que Y, € Vn
para todo y € I. Ahora bien, teniendo en cuenta el teorema 1, se sigue iy € Qn si
ysolosip >ngq. C.Q.D.

1l

El paso siguiente consiste en extender el teorema 2, es decir, vincular la
preferencia social (que ya ha sido asociada a la dominancia estocéstica), con el
principio de transferencias. Ello se consigue en el resultado siguiente:

Teorema 5. Para p, q € P,, las condiciones siguientes son equivalen-
tes:

a) ¢(p,q) > O0parame{1,2,..,n}, cuando p = q + T™(a, x, 8).
b) y:I x I - Restal que Yy € Qn, y se verificap >nq = ¢(p, q) > 0.

Demostracidn. Por el teorema anterior tenemos que si p >n ¢ implica que
¥ € Qn, entonces Y, € Vn.

Pero entonces, sip = ¢ + T™(a, x, d), el teorema 2 nos dice que T p(x)y,(x) >
Z g(x)¥,(x), de donde se sigue que:

[£(x) = ¢(®)]¥ (2 2)q0) > 0,

y por un razonamiento analogo al del caso anterior,

P (%, 2)9() > 0,

es decir, ¢(p, ¢) > 0. El otro sentido de la implicacién es analogo. C.Q,D.3.

? Este teorema, para n = 1, 2, y p, ¢ en P aparece en Fishburn (1983).

3 Si se considera una relacién binaria sobre P de tal modo que sea representable por
una funcional bilineal hemisimétrica ¢, y la forma hemisimétrica de base y: I x I - R -
es tal que Y € Qn, €l teorema 4 vincula la dominancia estocastica de orden n, con la
relacién ¢ (p, g) > O, esto es, con la preferencia social de p sobre g, es decir:

Si Y € Qn, entonces p > ¢siy sélosi p > n¢. Con ello, hemos conseguido identificar las
formas de base de las funcionales bilineales hemisimétricas cuya preferencia equivale a
dominancia estocastica.
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El resultado del teorema 5 indica que, cuando la relacién binaria > sobre P es
tal que ¥ € Qn, obtenemos unas preferencias sociales compatibles con el princi-
pio de transferencias, de tal modo que la teoria SSB admite tal compatibilidad,
con tal de que la forma hemisimétrica subyacente esté en Qn (sin necesidad de
disponer de un orden social). Es decir, que la compatibilidad con el principio
de transferencias depende de cudl sea la especificacién de la relacién binaria
sobre las distribuciones igualitarias, y de que esta especificacién sea del tipo
«aversa al riesgo», pero no tiene que ver con que la relacién binaria > sobre
todas las distribuciones alternativas de renta sea una relacién de orden. Es mas,
como ya hemos indicado en la seccién anterior, pueden presentarse ciclos, y, sin
embargo, las preferencias sociales ser tales que se dé su compatibilidad con el
principio de transferencias.

El resultado del teorema 4 (y, en consecuencia, de modo analogo el del teorema
5) sé6lo son factibles cuando ¥ es creciente en su primera componente [es decir,
cuando se verifica, para las distribuciones igualitarias ¥ (x, 3) > 0 si x > y
—como elementos de R—). La extensién, en términos de utilidad esperada a
otro tipo de soportes (no necesariamente reales) no es valida en general, a no
ser que se dé una propiedad de este tipo, propiedad que, en nuestro caso, es
facilmente aceptable (véase Fishburn, 1984).

4.2.  El problema de la eleccion en la teoria SSB

Como ya se ha comentado repetidas veces, el problema de la eleccién vinculado
a una determinada relacién binaria estd asociado a la existencia de elementos
maximales para dicha relacién en determinados subconjuntos. En el caso de
que la relacién de preferencia social sobre las distribuciones de renta verifique
los supuestos A.2, A.D y A.S, aparecen determinados problemas de deci-
soriedad que ya han sido puestos de manifiesto en las secciones anteriores. Asi,
el ejemplo 1 muestra una relacién de este tipo en la que aparece un ciclo, con lo
cual, considerando exclusivamente las distribuciones {p, ¢, 7}, la relacién de
preferencia no decide entre ellas, ya que no existe elemento maximal en el
conjunto {p, ¢, r}. No obstante, una relacién binaria que verifique A.2, ADy
A.S posee elementos maximales en la envoltura convexa de cualquier conjunto
finito, como veremos a continuacién.

Consideremos tres distribuciones de renta, p, g, r € P. Las tres tienen soporte
finito, y podemos suponer que tal soporte es comin (basta tomar, como en el
ejemplo 1, sop p U sop ¢ U sopr = (). Sea entonces sop p = sop ¢ = SOp7 =
C. Por supuesto, C es finito. Si ahora consideramos la envoltura convexa I'({p,
g, r}), se verifica que, para todo s € I'({p, ¢, r}), sops = C.

El razonamiento anterior se puede repetir con cualquier subconjunto finito Q
< P. Se obtiene entonces el siguiente resultado:

Teorema 6 (Fishburn, 1984). Sea Q < P, Q finito, y sea ['(Q) la
envoltura convexa de Q. Entonces, existe un p* € I'(Q) tal que p* > q,
para todo q € I'(Q).
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‘Demostracion.  El que Q sea finito permite considerar un subconjunto finito C de
I, como soporte comun de todas las distribuciones en Q, C = {x,, ..., x,}. En
estas condiciones, calcular ¢(p, ¢), para cada p, ¢ € Q se reduce a realizar el
producto ‘

[ﬁ(xl): ey p(xn)] 4 [q(xl)) L] q(xn)]’

donde 4 es la matriz cuyos elementos a;; = ¢(x;, x;), 1,7 = 1, ..., n.

Supongamos ahora que en Q hay m elementos {¢*, ..., ¢"}. Calculados ¢ (¢', ¢'),
i,j = 1, ..., m, se puede construir otra matriz hemisimétrica, de orden m, de la

forma B = (b;;), donde &;; = o(¢, 7).
Ahora, el calculo de ¢(p, ¢), para p, ¢ € I'(Q) es sencillo:

p=Z2Zki ; qg=2puqg

1l

con A; p; = Oparatodoi = 1, ..., m 2 A = X u;, vy se tiene

¢(p’ 4) = ('111 RAA] ;l‘m) B (uli had] Au'm)l

Si ahora interpretamos B como matriz de un juego, ¢(p, ¢) es el resultado
esperado asociado a las «estrategias mixtas» ‘A, p, de ambos jugadores.

Por el teorema de Von Neumann, tenemos

méax min ¢(p, ¢) = min max ¢(p, ¢) = min max [—¢(p, ¢)] =
p q q p q P

= —max min ¢(¢, p) = —max min ¢ (p, ¢)
a p q P

Es decir, se sigue méx [min ¢(p, ¢)] = 0, por lo que existe un p* € I'(Q) de tal
modo que ¢(p*, q) > 0 para todo ¢ € I'(Q). Q.E.D.*.

El teorema anterior asegura la existencia de una distribucién p* preferida a
cualquier otra en I'(Q). Es interesante observar algunas cuestiones a este
respecto.

Si Q es un conjunto finito tal que todas las distribuciones de Q tienen la misma
media, se tiene que todas las distribuciones en I'(Q) conservan la misma media.
Entonces, podria ocurrir que, ante varias distribuciones alternativas de renta,
todas ellas de igual media, no encontrdsemos ninguna que resultara ser preferi-
da a las demas. El teorema anterior asegura la existencia de una distribucién,
con la misma media, que es preferida a todas ellas.

4 Este teorema puede mirarse como un corolario del teorema 7.2 en Border (1985)
[confréntese Sonneschein (1971)]. No obstante, posee la ventaja de proporcionar una
prueba constructiva que permite calcular el elemento maximal.
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Supongamos, por ejemplo, que, ante una distribucién de hecho de la poblacién,
b, se plantean tres politicas redistributivas que conducen a sendas distribuciones
g, r, s de tal modo que

gZ prZpys Zpperog 21,12 5ySs 24
Ante una situacién de este tipo, obtener
pr =4+ pug + pr+ T, cond+ u+p+1=1,

y tal que p* > ¢ para todo t € I'({p, ¢, r, s}), tiene particular interés en el
contexto que nos ocupa. Esto indica que existe una politica redistributiva que
conduce a una combinacién de las distribuciones propuestas, que sera preferida
no s6lo a la distribucién inicial de la poblacién, p, sino también a las diversas
alternativas propuestas, y que por tanto seria aceptable por los partidarios de
cada una de ellas. Ademas, la forma de prueba del teorema 6 proporciona un
método de célculo de tal distribucién éptima.

Obsérvese que la teoria SSB siempre da respuesta ante la comparacién de dos
distribuciones. ¢(p, g) = —¢(q, p), por lo que, o bien ¢(p, ¢g) = 0, con lo que
b v ¢ son indiferentes, o uno de los dos es positivo, con lo que, o bienp > g6 ¢
> p.

La unicidad de ¢ salvo transformaciones de semejanza significa que cualquier
otra ¢' = a¢, con a > 0 representa la misma relacién. Esta condicién no es
menos general que la unicidad de w salvo transformaciones afines en el caso en
que w sea un indicador de bienestar Von Neumann-Morgenstern. En efecto, al
asociar p > g con ¢(p, ¢) > 0, no podemos permitirnos «cambios de origen», y
si tnicamente cambios de escala. La «preferencia (social) de p sobre ¢» medida
por ¢ sigue siendo cardinal, en un sentido anilogo al del caso clasico.

* % %

Sea ahora una distribucién determinada p € P. Asociada a p, definimos la
siguiente relacién:

Dadas ¢, 7 € P, diremos ¢ =, rsi y sdlo si ¢(g, p) = ¢{r, p).

La definicién anterior valora dos posibles distribuciones alternativas, ¢ y r
«vistas desde p»; y preferible ¢ cuando el valor ¢(g, p) es mayor que ¢ (7, p).
Esto tiene sentido si recordamos que las comparaciones dadas por ¢ son
cardinales. Asi, al tomar la relacién >p, estamos comparando medidas de
satisfactoriedad «sobre p», de las alternativas ¢ y r.

El sentido de la valoracién anterior supone considerar la distribucién p como
un punto de partida o status-quo, y elegir entre las diversas alternativas mediante su
valoraciéon desde tal status-quo.
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La relacién = posee algunas propiedades interesantes, que se recogen en el
siguiente teorema:
Teorema 7. a) 2=, es un orden débil completo.

b) >p verifica el axioma de linealidad A.3.

Demostracién.  a) Se cumple trivialmente, pues ¢(q, ) = ¢ (g, p) para todo g;
@(q, p), ¢(r, p) son comparables para todo par de distribuciones g, r; ¢(g, p) >
¢(r, p) junto con ¢ (r, p) 2 @(s, p) = ¢(¢, p) = (s, p)-

by Sig>pr,se P, setiene ¢(q,p) > ¢(r,p). Entonces,si0 < A < 1, 4g + (1
— As > Ar + (1 — A)s, pues
dlhg + (1 — A)s, p] = /1¢>(q, p) + (1 = )o(s, p) >
> Ap(r, p) + (1 — A)P(s, p) = ¢[Ar + (1 — A)s, p]. C.Q.D.
En definitiva, >p es un orden que verifica los axiomas A.1, A.2 y A.3, por lo

que la eleccién en términos de = p es del tipo Von Neumann-Morgenstern. De
hecho, la funcional wp que representa el orden = p esta dada por

wP<q) = ¢(q: p)

es decir, la particularizacién de ¢ a ¢, cuando p se considera fijo.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que, aunque el teorema 7 asegura la
posibilidad de eleccién desde un punto de partida fijo, p, en base a la relacién
>p, este tipo de eleccién puede resultar «miope», y una eleccién en estos
términos puede llevar a ciclos, 0 a cambios en los que, creyendo mejorar, se
llega a situaciones peores que las de partida.

Consideremos de nuevo las distribuciones del ejemplo 1:

p={p(3) = 0,52 p(1) = 0348}(1; g

= {q(2 1} 5 r={r(4) = 04,
0,6}

Se tiene que ¢ (p, ¢} > 0; d(g, 1) > 0; ¢(r, p) > 0.

Supongamos que se parte de la situacién ¢, y se plantea pasar a la situacién p,
en la que la distribucién es mas desigual, pero, sin embargo, la renta per cipita
es mayor (u(p) = 2,04); posteriormente, ya en p, se plantea aumentar mas atn
la renta per cépita, a costa de mas desigualdad. Como ¢(r, p) > 0, se pasard a
7, pero, al ser ¢(q, 7) > 0 hemos conseguido, en estos dos pasos, una situacién
peor que la de partida, g.

En este tipo de elecciones, pues, no cabe racionalmente la eleccion «desde un
status quo», que va cambiando al ir alcanzando el objetivo propuesto. La
solucidn, en estos términos, debe hacer uso del teorema 6, y entre las alternati-
vas p, ¢, 7, que constituyen un ciclo, determinar cuél es aquella p* e T'({p, ¢, 1})
tal que p* > s para toda s € I'({p, g, 7}) (y, por tanto, p* > p, p* = ¢, p* = 7).
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En el ejemplo indicado, p* = (0,034 p + 0,99 ¢ + 0,4 r)/1,424, y, 16gicamente,
el objetivo del observador ético seria intentar llevar a la poblacion a p*.

5. Comentarios finales

La interpretacién de la funcional w (en la seccién 2) o de la ¢ (en la seccidn 4)
como indicadores de bienestar social deja una puerta abierta al disefio de tales
funcionales, ajustandolas al tipo de juicios de valor preferidos por los agentes
involucrados en la comparacién entre distribuciones alternativas de la renta.

No obstante, es importante sefialar que existe una diferencia de principio entre el
disefio de un indicador VNM o de un indicador SSB. En el primer caso, se
supone que se puede asignar un valor fijo del indicador a cada estrato de renta
(cuando éste se mira como la media de una distribucién igualitaria); mientras
que en el segundo caso lo relevante consiste en la comparacidn entre cada dos estratos
de renta, asignando un valor determinado del indicador a cada par x, y de
distribuciones igualitarias.

La idea de que el «incremento de bienestar asociado al paso de una distribu-
cién igualitaria a otra» venga medido por un valor ¢ (¥, ) que no sea necesa-
riamente descomponible en la forma ¢ (x, ») = w(x) — w(y) hace mas general
el planteamiento en términos de indicadorees SSB (resultando los VNM un
caso particular, cuando tal descomposicién es posible}.

Es importante sefialar que al comparar dos distribuciones p, ¢, mediante un
indicador SSB, ¢, lo relevante a la hora de decidir la preferencia es el signo de
¢ (p, q), no su valor absoluto. Puede decirse que cuando ¢ (p, ¢) es positivo, el
indicador afirma la preferencia social de p sobre ¢, pero el hecho de que no esté
garantizada la transitividad (y, ni siquiera la aciclicidad) implica que no se estd
realizando una agregacién predeterminada de juicios de valor (o de preferen-
cias individuales), sino que dichos juicios o preferencias se incorporan de modo
especifico para cada par de distribuciones igualitarias que se comparen.

Es, asimismo, interesante observar que la formulacién SSB puede mirarse como
mas fAcilmente interpretable desde el punto de vista Funcién de Bienestar
Social, en el sentido de que admite facilmente responder a un «orden social»
obteniendo a partir de las preferencias de los individuos. En efecto, los coefi-
cientes ¢ (x, y) que miden la «satisfaccidén social» del cambio de la distribucion
igualitaria con media y a la distribucién igualitaria con media x pueden ser
obtenidos directamente de los individuos [por un sistema de encuesta, por
ejemplo. Véase, en este sentido, los tipos de encuestas y resultados presentados
en Van Praag y Van Weeren (1986)].

Observemos que las formulaciones presentadas son compatibles con juicios de
valor de cualquier indole. La construccién de la funcién w: I — R en el caso
VNM, o dela funcién ¢y : I x I — R en el caso SSB admiten desde compatibili-
dad con el principio de transferencias hasta la incorporacién de las preferencias
de un observador externo que, al no tomar en consideracion aspectos importan-
tes para la sociedad, pudiera conducirla a resultados catastréficos.
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Ejempro 2. Supongamos que w: / — R esti definida de tal manera que
w(ljn) = 1/Ln,paran 2 2, w(l) = 1, w(0) = 0, y consideremos la sucesion:

Para esta sucesién se tiene w(p") = (n — 1)/(n Ln) + &/(2n), por lo que se
verifica que {w(p")} crece con n, es decir, con el indicador w se entiende que la
sociedad mejora al pasar de p" a p"*!, y, al ser la relacién de tipo VNM, es
transitiva, por lo que la sucesién {$"} va mejorando el bienestar de la sociedad.

Sin embargo, u(p") = (» — 1)/(n®) + 1/(2n), por lo que {u(p")} converge a
cero, esto es, la renta per cépita es cada vez mas pequeiia, llegando a ser tan
pequefia como se quiera tomando 7 suficientemente grande. Es decir, con este
tipo de indicador se podria llevar a la poblacién a la inanicién en aras (por
ejemplo) de la igualdad.

Sefalemos, por dltimo, que en la base de toda la construccién presentada se
encuentran dos puntos relevantes. En primer lugar, se supone la capacidad de
describir la evolucion del bienestar de sociedades igualitarias, en segundo lugar,
se proporcionan las condiciones precisas para describir, a partir de estos datos,
la evolucién del bienestar de cualquier tipo de sociedades. Es importante
sefialar que, si bien los supuestos en que descansa la extensién son claros
(supuestos A.1-A.3 en el caso de funcionales VNM; supuestos A.2, A.D y A.S
en el caso SSB), ambos presuponen que es, a priori, posible evaluar el bienestar
asociado a distribuciones igualitarias. Si esta evaluacién es arbitraria, la arbi-
trariedad se extendera a todas las restantes comparaciones.
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Abstract

The main feature of this paper is to introduce a new way of evaluating alternative
income distributions by a suitable interpretation of some theories on decision under risk.
The social evaluation of alternative income distributions can be formally analyzed in a
way similar to the problem of choice between risky prospects. Nevertheless, a direct
interpretation of Von Neumann-Morgenstern theory imposes severe restrictions on the
admissible evaluation functions. A number of alternatives to the expected utility theory
have brought forward the relevance of pair-wise comparisons. The translation of these
alternative theories into the context of income comparison turns out a fruitful approach,
specially by using Fishburn’s SSB theory (1982, 1984), as we do in this paper.
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