~ Investigaciones Econémicas Volumen XVII (2) - Mayo 1993, pp. 333-362

LA MEDICION DE LA INEQUIDAD HORIZONTAL:
TEORIA Y UNA APLICACION AL CASO DE VIZCAYA *

Raul CAMARERO
Diputacion Foral de Bizkaia

Octavio HERRERO
Lantik, S. A.

Ignacio ZUBIRI

Universidad del Pais Vasco

En la dltima década se ha desarrollado una literatura creciente sobre el concepto y medicion de la
Equidad Horizontal (EH). En este trabajo se revisa esta literatura y se propone una metodologia
para la evaluacién de la EH. Esta metodologia se aplica para cuantificar la EH del IRPF, utili-
zando para ello las declaraciones presentadas en Vizcaya en el afio 1989. El trabajo concluye anali-
zando las ganancias potenciales de EH de determinadas reformas fiscales.

1. Introduccion

La Equidad Horizontal (EH) es un principio de justicia tributaria segtn el
cual el sistema fiscal debe tratar igual a todos los individuos que sean iguales
desde el punto de vista econémico. En la medida que se identifique la igual-
dad econémica con la igualdad de renta’, esto significa que todos los que tie-
nen la misma renta antes de impuestos deben seguir teniendo la misma renta
después de impuestos. O, lo que es lo mismo, que deben pagar los mismos
impuestos. En lo esencial el principio de EH garantiza la igualdad de todos
los contribuyentes ante la ley fiscal. Por ello no es extrafio que histéricamente
haya sido considerado un prerequisito que debe cumplir cualquier sistema
fiscal que aspire a ser considerado como justo.

* Deseamos agradecer los comentarios y sugerencias de dos evaluadores anénimos.
Todas las opiniones y comentarios pertenecen exclusivamente a los autores y no a las
Instituciones a las que pertenecen.

' Para medir la posicién econémica de los individuos se pueden utilizar otras varia-
bles, como por ejemplo, el nivel de utilidad o el «tamario» de su conjunto de posibili-
dades de consumo. En general estas definiciones sélo seran coincidentes cuando todos
los individuos tengan la misma funcién de utilidad y su renta provenga exclusiva-
mente de una fuente (Feldstein (1976)). Con todo, en este trabajo seguiremos la prac-
tica habitual en los trabajos empiricos de utlizar la renta como indicador de la
posicién econdémica.



334 INVESTIGACIONES ECONOMICAS

Sin embargo, a pesar de esta importancia conceptual v en amplio contraste
con la medicion de la desigualdad (vertical), las cuestiones de como debe
medirse la EH y cual es el grado de EH de sistemas fiscales concretos han sido
practicamente ignoradas en la literatura hasta comienzo de la década de los
80. La situacién comenz6 a cambiar, primero con la revision del concepto de
EH realizada por Feldstein (1976) y posteriormente con la plasmacién de las
ideas de Feldstein en medidas concretas de Inequidad Horizontal (IH) reali-
zada por Atkinson (1980) y Plotnick (1981). A partir de ese momento se ha
desarrollado una amplia literatura teérica y empirica sobre la medicion de
la EH.

Como ejercicio empirico, la medicién de la EH plantea diversos problemas.
El primero, y quiza mas importante, atafie al propio concepto de EH que se
debe utilizar en los analisis empiricos. La nocién teérica de EH es simple.
Todos los que tienen la misma renta deben pagar los mismos impuestos. Esta
definicién tedrica de EH esta, sin embargo, vacia de contenido empirico por-
que en la practica nunca habra dos contribuyentes que tengan exactamente la
misma renta. Si no existen contribuyentes con la misma renta la EH carece de
implicaciones y, por definicion, cualquier sistema fiscal es EH. Por ello, para
poder cuantificar la EH de un sistema fiscal lo primero que hay que hacer es
establecer una generalizacién operativa de la nocién teérica de EH que, pre-
servando su contenido conceptual, tenga contenido empirico.

A esta dificultad, especifica de la medicién de la EH, se anaden otras que si
bien son comunes a la medicién de la desigualdad adquieren una relevancia
especial en el caso de la EH. Este es el caso, por ejemplo, de la definicion ade-
cuada de la renta, la eleccién de la unidad de analisis, los criterios de compa-
racién entre familias de renta igual pero tamafio familiar diferente o la
eleccién del indice mas apropiado de EH.

En la primera parte de este trabajo se analizan en cierto detalle estos proble-
mas inherentes a la medicion de la EH. Tras revisar las diferentes soluciones
que se han adoptado en la practica, se propone una metodologia especifica
que se considera especialmente apta para la medicion de la EH.

En la segunda parte del trabajo se aplica esta metodologia a la medicién de la
IH del IRPF en Vizcaya utilizando las declaraciones de renta presentadas en el
afio 1989 (correspondientes a la renta obtenida en 1988). En primer lugar se
establece la adecuacion y limitaciones de esta base de datos a 1a hora de medir
la TH. A continuacién se cuantifica la IH. El trabajo concluye con un ejercicio
de estatica comparativa en el que se determinan las ganancias de EH que pro-
ducirian algunas reformas fiscales.

2. El Concepto de Equidad Horizontal

El primer paso para medir la EH es establecer una generalizacién operativa
del concepto teérico que lo dote de contenido empirico. A grandes rasgos,
podemos clasificar las generalizaciones que se han realizado en la literatura
en tres grandes grupos: la EH como preservacién de la ordenacién inicial, la
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EH como distancia al 6ptimo y la EH como tratamiento similar de contribu-
yentes similares.

2.1. La EH como preservacidn de la ordenacion inicial

La interpretacion de la EH como preservacion de la ordenacion inicial es, sin
duda, la que ha alcanzado mayor difusién en la literatura reciente. Su origen
esta en la revision del concepto de EH realizada por Feldstein (1976). Segun la
definicibn de Feldstein, un impuesto es EH si cumple dos condiciones:

a) Que todos los que estan en la misma posiciéon econémica antes de impues-
tos contintien estandolo después de impuestos. O lo que, si utilizamos la
renta como indicador de la posicién econémica, es lo mismo, que todos
los que tienen la misma renta paguen los mismos impuestos.

b) Que aquellos que estan mejor situados antes de impuestos sigan estindolo
después de impuestos. Esto es, si el individuo ¢ tiene mas renta que el indi-
viduo j antes de impuestos, tiene que tener también mas renta después
de impuestos.

La condicion a) es el requisito teérico habitual de EH. Es util en los analisis
teoricos, pero carece de contenido empirico. La condicién b), por su parte, €s
la que dota de contenido empirico a esta definicién de EH y en la que se basa
la interpretacion de la EH como preservacion de la ordenacion inicial. Sirh-
plemente, un impuesto es EH si preserva la ordenacion de los individuos
seglin su renta que existia antes de impuestos®.

Esta interpretacion de la EH fue trasformada en indices concretos por Atkin-
son (1980) y Plotnick (1981). Para construir estos indices supongamos que
existen n individuos y que la distribucién inicial de renta viene dada por el
vector x = (x, ¥, ..., x,). Sin pérdida de generalidad, supongamos que en este
vector inicial los individuos estin ordenados de menor a mayor renta. Es
decir, x, <%, ...<x, Llamemos T al vector de impuestos e y al vector de renta
después de impuestos. Es decir,

y=x—T= (%, =T, % = To, .0 X, = T,,) = (V1; D25 o0y D)

Definamos ahora un vector z a partir del vector y reordenado las coordenadas
de este vector de menor a mayor. Esto es,

2= (3 s i) = (2129005 2,) 2,<2q ... $2,

Como al igual que en la distribucion inicial de renta (x) en z los individuos
estan ordenados de menor a mayor renta, la coordenada z; nos dira cuanta

? §i, por ejemplo, existen tres individuos y el vector de rentas antes de impuestos es (3,
6, 9), el vector de impuestos (1, 8, 5) seria EH porque da lugar a una distribucion, de
renta después de impuestos (2, 3, 4) que preserva la ordenacion inicial. Por contra, el
vector de impuestos (1, 2, 6) daria lugar a la distribucion después de impuestos (2, 4,
3), y no seria EH porque en tanto el individuo tres tenia mas renta que el dos antes de
impuestos, después de impuestos tiene menos renta.
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renta hubiera tenido el individuo j después de impuestos si, manteniéndose
inalterada la distribucion final de renta (y), el sistema fiscal no hubiera cam-
biado su posicion relativa en la escala de renta.

Claramente, si el sistema fiscal no altera la ordenacion de los individuos segiin
su nivel de renta, y por tanto no introduce inequidades horizontales, z = y.
En otro caso z # y. Entonces, para medir el grado de IH sera suficiente definir
una funcién que mida la «distancia» del vector y al z, d(y, z).

Aceptada esta forma de medir la IH, la cuestién pasa a ser la de cual es la
medida de distancia mas adecuada, y buena parte de la literatura sobre la
medicién de la EH se ha centrado en proponer medidas concretas. Entre las
medidas propuestas se pueden sefialar las de Rosen (1978), Atkinson (1980),
Plotnick (1981), Plotnick (1982), King (1988), Cowell (1985), Chakravarty
(1985), Kawkani (1986), Meng y Gillespie (1986), Jenkins (1988) y Jenkins y
O’Higgins (1989). Al igual que ocuxre con los denominados indices objetivos
para medir la desigualdad (indice de Gini, indices de Theil, etc.), la mayoria
de estas medidas se fundamentan en la intuicién y se justifican por sus propie-
dades. La excepcion son los indices propuestos por King (1983) y Chakravarty
(1985) que, en el espiritu de los indices normativos para la mediciéon de la
desigualdad (el indice de Atkinson, por ejemplo), integran la medicién de la
IH en la economia del bienestar. 3

Cormno ya se ha sefalado la interpretacién de la EH como preservacion de la
ordenacién inicial es la que ha alcanzado mayor difusién en la literatura
reciente. En realidad esto es un tanto sorprendente porque es facil ver que, en,
muchos casos, d(y, z) va en contra de las intuiciones basicas que trata de reco-
ger el concepto tedrico de EH.

Supongamos, por ejemplo, que existen s6lo dos individuos, y que la distribu-
cién inicial de renta es x = (100, 100 + ¢€), donde € es un nimero positivo tan
pequeiio como deseemos. El vector de impuestos vigente en la economia es
T = (100, &). Dada la distribucién inicial de renta, x, ées éste vector de impues-
tos EH? En la situacién descrita nos encontramos que dos individuos esen-
cialmente idénticos (¢ puede ser tan pequefio como queramos; una millonésima
de céntimo o una cienmillonésima de céntimo) pagan impuestos radical-
mente diferentes (el individuo 1 paga todo y el 2 basicamente nada). Por ello,
parece natural decir que cualquier nocién razonable de EH deberia dictami-
nar que este vector de impuestos no es EH.

Sin embargo, la interpretacion de la EH como preservacion de la ordenacién
inicial dice exactamente lo contrario. La distribuciéon final de renta a que da
lugar T es y = (0,100). Como, al igual que ocurria antes de impuestos, el indi-
viduo 2 tiene mas renta que el individuo 1, no ha habido ningun cambio en la
ordenacién de los individuos e y = z. Por lo tanto, para cualquier funcién de
distancia d(y,z) = 0y T es EH.

* Sobre la diferencia entre indices normativos y objetivos, véase, por ejemplo, Zubiri
(1985) y Ruiz Castillo (1986).
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Mas aun, siguiendo a Kaplow (1989), supongamos que la distribucién inicial
de renta, en vez de ¥, hubiera sido x” = (100, 100 —¢), en tanto que la distribu-
cién final de renta sigue siendo y = (0,100). Con esta nueva distribucién ini-
cial la distribucion final de renta si altera la ordenacion de los individuos, y el
cambio de x’ ay conlleva un cierto grado de 1H. De hecho, como la diferencia
lz; — 7| es la maxima posible en tanto, como ocurre habitualmente, la TH se
mida utilizando un indice homogéneo de grado cero, la TH en el paso de x’ ay
seria maxima porque

d(y, z) = d{(0,100), (100,0)} = d[(1,0), (0,1)]

que, obviamente, es la maxima distancia posible para esta clase de indices.

En suma, un cambio marginal en la distribucién inicial de renta genera un
aumento maximo en el grado de IH. O, lo que es lo mismo, la EH como pre-
servacién de la ordenacién inicial no es continua en la distribucién inicial de
renta. La continuidad, sin embargo, parece un requisito minimo que se debe
exigir a cualquier nocién aceptable de EH, porque no parece sensato utilizar
un concepto de EH que nos diga que si partimos de dos situaciones arbitra-
riamente préximas (x y x’) y llegamos a la misma situacion final (y), en un caso
estamos actuando con justicia maxima (el paso de x ay) y en el otro con injus-
ticia maxima (el paso de x” a y).

Estos ejemplos, y otros que se podrian construir facilmente, ponen de mani-
fiesto la inadecuaciéon del concepto de IH basado en la reordenacién entre
individuos. Ciertamente 4 (y, z) mide algo, pero no esta claro que sea la IH de
los impuestos, al menos en el sentido hacendistico tradicional.

2.2, EH como distancia al dptimo

Una segunda generalizacién del concepto de EH consiste en medir la distan-
cia de la distribucién final de renta (o de impuestos) a una distribucién final
de renta (o de impuestos) que se considera EH. Esta aproximacion al pro-
blema ha sido utilizada por, entre otros, Hettich (1979) y Kaplow (1989).

El punto de partida de este enfoque es definir un vector de impuestos T* que,
dada la distribucioén inicial de renta x, se considera EH. Con T* se puede aso-
ciar una distribucién de renta después de impuestos y* = x ~ T*. La IH del
sisterna impositivo se define entonces como la distancia entre la distribuciéon
final de renta que se ha producido (y) y la que se produciria si el sistema fiscal
fuera EH (y*). Esto es, d(y, y*).

Los indices de EH basados en la nocién de distancia al 6ptimo plantean diver-
sos problemas. En primer lugar, ni siquiera esta claro que exista una sola dis-
tribucién final de renta (de impuestos) que sea EH. Al contrario, en general
debemos esperar que para cada distribucién inicial de renta existan multiples
(probablemente infinitas) distribuciones finales de renta EH. En segundo
lugar, especificar una distribucién final de renta EH conlleva establecer
cuanto deben tener después de impuestos no sélo individuos iguales (o pare-
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cidos) sino también individuos muy diferentes. De esta forma, la interpreta-
ci6n de la EH como distancia al 6ptimo entremezcla consideraciones de EH
con consideraciones de Equidad Vertical (EV) (tratamiento de individuos
diferentes).

2.3. EH como tratamiento similar de contribuyentes similares

La tercera generalizacién de la definicion de la EH, y probablemente la mas
proxima en espiritu a la nocién intuitiva de EH, se basa en medir hasta qué
punto el sistema fiscal trata de forma parecida a individuos que son similares.
La logica de este enfoque es simple. Ciertamente, en la practica es imposible
encontrar individuos que tengan rentas idénticas. Sin embargo, existen
muchos individuos que tenen rentas «parecidasy y parece natural que el sis-
tema tributario les haga pagar impuestos parecidos. Es decir que el sistema
fiscal trate de forma similar a los contribuyentes similares.

El primer paso en este enfoque es definir a qué individuos se considera como
similares. La solucion mas frecuente consiste en dividir la escala de renta en
intervalos pequerios y considerar similares a todos los individuos cuya renta
pertenece al mismo intervalo. Es decir, a todos los individuos que tienen ren-
tas parecidas. A partir de este punto se mide la disparidad de tratamiento de
los individuos similares. En general esta diferencia de tratamiento se evalia
introduciendo algun indice que mida la dispersién de tipos impositivos efecti-
vos pagados por los individuos que pertenecen al mismo intervalo de renta.
Este es, por ejemplo, el método de evaluacién de la TH seguido por Johnson 'y
Mayer (1962), Brennan (1971) y Berliant y Strauss (1983, 1985).

La EH como similaridad tampoco es una generalizaciéon que esté exenta de
problemas. Su base es dividir la escala de renta en intervalos y considerar
similares a los que pertenecen al mismo intervalo. Esto, sin embargo, intro-
duce dos tipos de ambigiiedades. Por un lado, cualquier division de la escala
de renta que se realice es arbitraria, y por ello la agrupacién de los individuos
en clases de similaridad contiene un elemento importante de discrecionali-
dad. Por otro, habra individuos cuyas diferencias de renta con individuos per-
tenecientes a su intervalo sea mayor que las diferencias de renta con
individuos pertenecientes a otro intervalo contiguo. Es decir, que sea mas
parecido en términos de renta a algunos de sus «no similares» que a algunos
de sus «similares»*. Dado que la EH como similaridad mide sélo las diferen-
cias de tratamiento dentro de cada intervalo, estara ignorando algunas dife-
rencias de tratamiento entre individuos pertenecientes a intervalos diferentes
que deberian tomarse en cuenta.

* En tltima instancia, esto es una consecuencia de que la relacion de similaridad, defi-
nida como «dos individuos son similares si la diferencia entre sus rentas es menor a
una determinada cantidady, es intransitiva.
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2.4. Conclusion

La eleccién entre las diferentes generalizaciones del concepto teérico de EH
que se han propuesto en la literatura es una eleccion entre alternativas imper-
fectas. En esta disyuntiva nosotros hemos optado por utilizar la interpretacién
de la EH como similaridad esencialmente por tres razones. Primero, porque a
nuestro juicio, a pesar de sus limitaciones, es la generalizacion mas natural del
concepto tedrico de EH. Segundo, porque es razonable pensar que siempre
que el tamatio de los intervalos de la particion de la escala de renta sea suficien-
temente pequefio, se reduzca el alcance de las limitaciones de este enfoque.
Sencillamente, es probable que particiones diferentes no conduzcan a resulta-
dos radicalmente diferentes. Tercero, porque el analisis de una particién con-
creta puede aportar una idea significativa de hasta qué punto pagan impuestos
diferentes contribuyentes que tienen niveles de renta parecidos, que, en ultima
instancia, es el objetivo de esta concepcién de EH. '

3. Medicion de la EH como similaridad

Llamemosx/ ey’ alos vectores de renta antes y después de impuestos delj-ésimo
grupo de individuos similares. Como ya se ha sefialado, las medidas de IH utili-
zadas en la literatura en el enfoque de la EH como similaridad habitualmente
se basan en alguna medida de dispersién mas o menos sofisticada aplicada al
vector de tipos efectivos impositivos. Esto es, al vector (¥ — y/)/x/.

Un enfoque mas general, y de hecho més consistente con la teoria convencional
de la medicion de la desigualdad, consistiria en medir la IH como el cambio
distributivo entre »/ e ¥/, d (/, ). La cuestion entonces es como medir este cam-
bio distributivo. En una primera aproximacién podriamos identificar el cam-
bio distributivo con el cambio en la dispersion de rentas entre similares a que
da lugar el sistema fiscal . Esto, sin embargo, puede conducir a conclusiones
errdneas debido a que existen cambios distributivos que no se traducen en alte-
raciones en la dispersion de rentas. Simplemente, puede ocurrir que la distri-
bucién de renta permanezca inalterada, pero que los individuos cambien su
posicién en esta distribucién de renta®.

Cowell (1985) ha axiomatizado el concepto de cambio distributivo y ha pro-
puesto una familia de indices que miden no s6lo los cambios en la estructura de
la distribucién de renta (la dispersion), sino también los posibles cambios de
posicién de los individuos en la distribucién de renta. Debido a esta tltima pro-

5 Obsérvese que este cambio deberia medirse en términos absolutos porque tan ine-
quitativo (horizontalmente) es un impuesto que aumente la desigualdad entre simila-
res como otro que la disminuya.

8 8i por gjemplo, existen dos individuos las distribuciones de rentax =(4, 5) ey =(5, 4)
tienen la misma dispersién (desigualdad). Sin embargo, es claro que en cualquier
interpretacién sensata que le queramos dar al concepto, el paso de x a y conlleva un
cambio distributivo porque los individuos han intercambiado su posicién en la escala
de renta.
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piedad, esta familia ha sido utilizada ampliamente en la medicion de la TH
como preservacion del preorden’. Sin embargo, su aplicacién a la medicion de
la TH como similaridad es igualmente adecuada.

La familia de indices de Cowell, denominada Familia de la Entropia Generali-
zada, se define como:

‘ 1 n, y]ljax—:ja—l
- 3 [[F(Z7 -] savas
(%, ) nja(l—a),zl v\ 3 sia
n ] lel
d, (¥, y) = lileog _ﬁ) sia =10
y X
[i xJ,yJ —_ 1 zyjlog (_}’] ;') sia =1

l = l
donde x e y son las d15tr1buc1ones de renta antes y después de impuestos?®, o es
un parametro que define a cada indice de la familia, los subindices i hacen refe-
rencia a los individuos y los superindices;j al j-ésimo grupo de similares. Obsér-
vese que si )/ fuera la distribucién igualitaria, esto es ¥ = (7, 37, ..., ), d(.)
medirfa el cambio distributivo necesario para alcanzar la igualdad. De esta
forma se convertiria en un indice de desigualdad®.

La forma mas sensata de utilizar en la practica la Familia de Entropias Gene-
ralizadas es escoger un conjunto de valores alternativos del parametro o, y
analizar la sensibilidad de los resultados a la eleccion del indice concreto utili-
zado. El parametro a se puede interpretar como la sensibilidad del indice a
determinadas transferencias de renta entre dos individuos'’. En principio
parece razonable utilizar medidas que reflejen los cambios globales en la dis-
tribucién y, por tanto, que no sea posible alterar significativamente su valor
mediante cambios marginales entre dos individuos. Por ello, como Jenkins
(1988), utilizaremos unos valores de o no demasiado alejados de cero. Con-
cretamente, los valores que emplearemos seran a = 0, 1, 2.

El analisis de la IH por grupos de similares es util, pero muchas veces es con-
veniente utilizar indices globales de IH. Un método natural para obtener la
IH global a partir de las IH para cada grupo de similares es definir la TH glo-
bal, D, como:

D=2ag,

’ Vease, por ejemplo, Plotick (1985), Jenkins (1988) y Jenkins y O’Higgins (1989).

¥ Obsérvese que, en tanto en el caso de la IH como preorden el indice se aplica a la dis-
tancia entre la distribucién final de renta (y) y la que resultaria si no hubiera reordena-
ciones (z), en nuestro caso se aplica a la distancia entre la distribucién inicial (x) y la
final (y).

* De hecho, es facil ver que, en este caso, la familiad, (.) se reduce a la familia de entro-
pias propuesta por Cowell y Kuga (1981). d, (.) colapsa entonces en el primer indice de
Theil, el doble de d, (.) en el cuadrado del coeficiente de variacién, y 4, (.) en el
segundo indice de Theil.

' Cowell (1980) y Jenkins (1988).
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donde d; es la IH que soportan los individuos en el tramoyj, y ¢, es la importan-
cia que se atribuye a la IH que soporta dicho grupo, siendo Ya, = 1. El indice
D es una suma ponderada de la IH que soporta cada grupo de individuos
similares. En principio, a la hora de elegir las ponderaciones se podria proce-
der de forma similar a como cuando se mide la desigualdad vertical, y dar
ponderaciones mas elevadas a la IH que soportan las rentas mas bajas'’. Sin
embargo, por la propia naturaleza del concepto de EH no existen razones
para considerar més importante la IH que soporta un individuo de renta baja
que la que soporta otro de renta alta. Entonces, el peso que se debe asignar a
la TH de cada grupo de similares debe ser proporcional al ntimero de indivi-
duos en el grupo. Esto es, a; = n;/n, donde n, es el ntimero de individuos en el
tramo j, en tanto n es el nimero total de individuos. El indice global de TH
sera entonces:

D= Z(nj/n)dj

Es decir, la IH global es igual ala suma de las IH para cada grupo de similares
ponderadas por el porcentaje de la poblacion que se ve afectada por dicha IH.
Esta es la férmula que se utilizara en la secciéon 5 para medir la IH global
del IRPF.

4. El Concepto de Renta y la Unidad de Anilisis

La medicién empirica de la IH, y de hecho también de la desigualdad, exige
delimitar con cierta precision cudl es la definicion de renta y la unidad de ana-
lisis que se van a utilizar

4.1. Definicion de renta

Existe un amplio consenso en la literatura acerca de que la mejor definicién
de renta econémica de un individuo, y por ende de Base Imponible (BI) del
IRPF, es la denominada renta extensiva o renta amplia. El concepto de renta
amplia, introducido por Schanz, Haig y Simons, incluye todos los elementos,
monetarios 0 no, que aumentan el consumo o el ahorro de los individuos ? e,
idealmente, deberia ser el indicador de renta utilizado en los estudios empiri-
cos. En la practica, sin embargo, esto no es posible porque, como es bien

"' De ahi, por ejemplo, que se considere razonable que una transferencia de un indivi-
duo de renta alta a otro de renta baja (que no altere sus posiciones relativas) debe dis-
minuir la desigualdad (principio de Pigou).

'* De forma mas precisa, la renta econémica de un individuo en un periodo de tiempo
determinado se define como el aumento neto en su capacidad de consumo durante
dicho periodo. Esto incluye, ademas de los ingresos monetarios habituales (salarios,
intereses, dividendos, etc.) otras partidas, (como por ejemplo las cotizaciones sociales
a cargo del empresario, los autoconsumos, las rentas imputadas a los bienes duraderos
o las ganancias de capital no realizadas) que si bien no se traducen en dinero le permi-
ten al individuo aumentar su consumo (o su ahorro) en el periodo. Para detalles adi-
cionales, véase Albi y otros (1992).
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conocido, se carece de informacion, siquiera aproximada, sobre muchas de
las partidas que la integran 2.

Ante la imposibilidad de utilizar la renta amplia, un segundo candidato natu-
ral seria la BI interpretada como aproximacién a la renta amplia '*. En nuestro
trabajo, sin embargo, no hemos adoptado la BI como indicador de la posi-
cién econdmica debido a las imperfecciones en el disefio de las deducciones
dela base . Algunas deducciones, como por ejemplo la deduccién por rendi-
mientos del trabajo '%, son mas estimaciones a tanto alzado que cuantificacio-
nes realistas de los gastos necesarios para obtener la renta. Otras, como las
cotizaciones a cargo del trabajador, es discutible si realmente deben ser consi-
deradas un gasto necesario y, por tanto, deducibles?’. Finalmente, las deduc-
ciones permitidas son limitadas, por lo que un analisis de EH que utilizara
como indicador de renta econémica la BI nos llevaria al error de considerar
que permitir algunas deducciones legitimas segun el concepto de renta am-
plia (como, por ejemplo, la deduccién de los intereses pagados en los présta-
mos para la adquisicién de vivienda) y no permitir otras igualmente legitimas
(como por ejemplo los intereses en un préstamo para financiar la adquisicion
de un coche '®) no conlleva ninguna IH.

La via para evitar estos problemas es eliminar todas las deducciones
—legitimas o no— del concepto de renta a utilizar. De esta forma, a diferencia
de la renta amplia o de la BI, se obtiene un concepto de renta bruta, RB, que
es el que se uiiliza en el analisis del IRPF que se presenta més adelante. Esen-
cialmente, la RB se define como:

RB = Rentas brutas del Trabajo
+ Rentas Empresariales y Profesionales '
+ Rentas brutas del Capital [1]
+ Variaciones Patrimoniales
+ Otras Rentas

'® Este es el caso, por ejemplo, de las ganancias de capital no realizadas, muchos de los
autoconsumos o las rentas imputadas a los bienes duraderos propiedad del individuo.
' Las limitaciones de esta aproximacion son importantes pero dificilmente superables
por fuentes estadisticas alternativas. (Sobre las divergencias entre la renta amplia y la
BI del IRPF en Espana puede consultarse Zubiri (1990)).

'* Obviamente, también existen imperfecciones en lado de los ingresos como, por
ejemplo, la exencién de determinadas rentas (prestaciones por desempleo, por ejem-
plo), reglas de estimaci6n objetiva de ciertas rentas (algunas rentas empresariales y
profesionales, por ejemplo), etc. Estas limitaciones se analizan mas adelante.

' Esta deduccion es igual al 2 % de los rendimientos brutos del trabajo.

'7 Estas cotizaciones son equivalentes a renta ahorrada ya que dan derecho a prestacio-
nes e ingresos posteriores. En muchos paises, como por ejemplo, Estados Unidos, el
Reino Unido o Finlandia no son deducibles (véase OCDE (1986)).

'* En algunos paises, como por ejemplo, Noruega todos los intereses en préstamos son
deducibles independientemente del uso que se de al crédito (véase OCDE (1986)).
" A diferencia de lo que, en general, ocurre con las rentas del trabajo y del capital la
obtencion de rentas empresariales y profesionales conlleva la realizacién de un volu-
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Obviamente, esta eleccién no esta exenta de problemas ya que individuos con
rentas brutas iguales pueden tener rentas amplias diferentes. Con todo, la
cuestion no es tanto la de si la eleccién es perfecta como la de si es preferible a
las alternativas disponibles. Y en estos términos la RB parece una eleccion
razonable. De hecho, casi todos los estudios realizados sobre la EH que se
han senalado en la introduccion identifican la renta econémica con la RB.

4.9, La Unidad de Andlisis

En principio existen dos alternativas a la hora de escoger la unidad de analisis:
el individuo o la familia. En el primer caso estariamos midiendo como trata el
sistema fiscal a individuos similares, en tanto en el segundo analizariamos
como trata a familias similares.

Escoger al individuo como unidad de analisis plantea, sin embargo, diversos
problemas conceptuales. Por un lado, como la unidad de basica de decision
econémica es la familia, las decisiones de consumo y oferta de trabajo de la
familia son interdependientes. Por otro, como existen transferencias conti-
nuas dentro de la familia, la capacidad de consumo de una persona que
forma parte de una familia no depende de su renta individual sino de la renta
total de la familia.

De esta forma, cualquier distribucién de la renta de una familia entre sus inte-
grantes?? para obtener una distribucién de renta individual seria arbitraria y
ciertamente es poco probable que se correspondiera con la distribucién de
renta que se produciria si cada uno de los integrantes de esa familia viviera
independiente del resto.

Estos razonamientos sugieren que la familia es una unidad de analisis mas
adecuada que el individuo, y por ello es la que se utiliza en medicion empi-
rica que se presenta en la seccion 5.

4.3. Escalas de Equivalencia

Una vez que se escoge a la familia como unidad de analisis las rentas brutas
de familias de tamafio diferente, interpretadas como indicadores de la situa-
cion econdémica de las familias, no son directamente comparables. La razén
es, obviamente, que las familias mayores tienen mas necesidades y, por tanto,
con una misma renta pueden alcanzar niveles de bienestar menores.

Una forma de solventar este problema es establecer un factor de ajuste de la
renta familiar que refleje las diferencias en necesidad segin el tamario de la

men de gastos (factores de produccién intermedios, trabajadores, bienes de equipo,
etc.) que puede ser considerable. Los ingresos brutos, por tanto, pueden ser poco
representativos de la posicion econémica del contribuyente. Por ello, la cifra que se ha
utilizado para estas rentas es la de ingresos netos.

* Obsérvese que esto obligaria a atribuir renta y considerar independientes a los
menores, incluso si son recién nacidos.



344 INVESTIGACIONES ECONOMICAS

familia?'. A estos factores de ajuste se les denomina escalas de equivalencia. Si
RB es la renta de una familia de tamafio 7, una escala de equivalencia es una
funcion e (n) que multiplicada por la renta familiar nos determina la posicion
econdmica de la familia. RBe(n) es, por tanto, un indicador del bienestar de
una familia de renta RB y tamaifio n.

El problema entonces es determinar cual es la escala de equivalencia mas ade-
cuada. Un candidato natural seria e (n) = 1/n. En este caso, se estaria identifi-
cando el bienestar familiar con la renta per capita. Aunque la renta per capita
ha sido utilizada ampliamente como escala de equivalencia presenta, por lo
menos, dos limitaciones importantes. Primero, implica que todos los miem-
bros de la familia, incluidos los nifios, tienen las mismas necesidades. Sin
embargo, es dudoso que un nifno de, digamos, 3 afios tenga las mismas nece-
sidades que un adulto. Segundo, ignora los rendimientos a escala que pro-
duce la convivencia. Vivir dos personas juntas cuesta menos que el doble de
vivir una persona porque se producen ahorros en vivienda, alimentacioén,
transporte, etc.

Existe un amplio consenso acerca de que una escala de equivalencia sensata
debe tomar en cuenta estos aspectos. Consecuentemente, por un lado, debe
diferenciar entre adultos y menores, y, por otro, para n > 1, debe tomar en
cuenta los rendimientos a escala de la convivencia. Una escala que tiene estas
propiedades y ha alcanzado una cierta difusién es la denominada escala de
Oxford. Esta escala se define como:

e(ny,ny)=1/1+0,7 (n,— 1)+ 0,5n,]

“ donde n, = n.c de adultos, vy n, = n.2 de menores. A diferencia de la escala
per capita, que asigna un peso de 1 a cada miembro de la familia, la escala de
Oxford asigna un peso de 1 al primer adulto, 0,72 a los restantes adultos, y
0,52 a cada menor. La escala de Oxford es, por ejemplo, la que recomienda
la OCDE en sus directrices estadisticas* y la que utiliza el INE en Espafia®.
La CEE utiliza también una escala similar para sus estudios sobre la pobreza,
aunque sin diferenciar entre adultos y menores.

' Obviamente, las diferencias de necesidad de las familias se deben no sélo al tamaio
de la familia, sino también a muchos otros factores como, por ejemplo, la salud, la
edad, o las preferencias. Tratar, sin embargo, de ajustar la renta por estos otros facto-
res diferenciales es una tarea destinada necesariamente al fracaso. Por ello, la practica
totalidad de los trabajos se limitan a ajustar la renta por el tamario de la familia.

* Este valor menor que 1 se debe los rendimientos a escala de la convivencia. De esta
forma, por ejemplo, segun esta escala, el ahorro de la convivencia de dos personas
seria del 15 %.

% La diferencia a 1 se debe a la interaccion de dos elementos. Primero, los rendimien-
tos a escala de la convivencia. Segundo las necesidades mas bajas que tienen los
menores.

% OCDE (1982).

# Véase la descripcion metodologica en INE (1989).
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Ciertamente, esto no significa que la escala de Oxford sea «la» escala correcta,
ni siquiera la que recaba un amplio consenso. La realidad es que en la prac-
tica existen amplias discrepancias en torno a qué escala se debe utilizar* e,
incluso, sobre si es sensato siquiera utilizar escalas de equivalencia. Ante estas
discrepancias, la via mas prudente es utilizar varias escalas de equivalencia
«razonables», analizar la sensibilidad de los resultados a la eleccién de la
escala, considerando fiables sélo aquellos resultados que se revelen suficiente-
mente robustos a la elecciéon de la escala.

Una forma de evitar el uso de escalas de equivalencia seria realizar el analisis
por grupos de familias separados segun el tamafio y composicién de la fami-
lia?’. Esto permitiria medir el grado de IH de cada grupo de familias, pero no
la IH del tratamiento entre familias. En funcién del objetivo del estudio que
se realice, esta puede ser una alternativa razonable. En nuestro caso, sin
embargo, este enfoque impediria determinar la IH de elementos importantes
del impuesto tales como la eleccién de la unidad contribuyente o las deduc-
ciones por hijos. Por ello en la medicién empirica de la IH que se realiza a
continuacion se ha optado por utilizar el enfoque basado en escalas de equi-
valencia. El hilo conductor es la utilizacién de la escala de Oxford, y los resul-
‘tados obtenidos se contrastan con dos escalas de equivalencia extremas,
correspondientes a los casos de no ajuste por el tamario de la familia [¢ (n) =
1] y de ajuste en términos per capita [¢(n) = 1/n].

5. La IH del IRPF en Vizcaya

Las secciones anteriores han delimitado una metodologia para la medicién de
la EH que en esta seccion se va a utilizar para cuantificar la IH del IRPF. Reca-
pitulando lo expuesto, en lo esencial el objetivo es analizar hasta qué punto el
IRPF hace que familias de renta similar paguen impuestos similares. La renta
se va aidentificar con la denominada Renta Bruta, que se va a ajustar segun el
tamaio de la familia. Este ajuste se realiza utilizando la escala de equivalencia
de Oxford, si bien se analiza la sensibilidad de los resultados a la eleccién de
otras escalas de equivalencia. Para ello se utilizan dos escalas extremas: la que
da el maximo peso a la familia (la escala per capita) y la que le da el minimo
peso (equivalente al no ajuste). Finalmente, la IH se va a identificar con el
cambio distributivo a que da lugar el IRPF, medido por tres miembros de la
familia de entropias generalizadas, correspondientes a los valores o, = 0, 1, 2.

5
[

La base de datos utilizada esta formada por las declaraciones de renta presen-
tadas en Vizcaya en el afio 1989, correspondientes a la renta obtenida en
1988. Desde el principio es necesario aclarar que, dada la base de datos utili-

*% Para una relacion exhaustiva de las escalas de equivalencia utilizadas en diferentes
trabajos y paises, véase Bhuman y otros (1988) y Coulter y otros (1990).
*" Esta es la solucién que inicialmente adopta Jenkins (1988), aunque luego agrega los

indices de IH obtenidos para cada grupo de familias para obtener una medida de glo-
bal de IH.
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zada, existen diversos factores que limitan el tipo de inequidades horizontales
que se miden en el analisis:

5.1. La existencia de fraude

Para muchos, una de las fuentes mas importantes de IH esta en el fraude.
Algunos individuos ocultan al fisco un porcentaje mayor de su renta que
otros, y algunos tipos de rentas —capital, empresariales, profesionales y
agricolas— se ocultan al fisco mucho mas que otras-esencialmente, las rentas
del trabajo. La Comisién para la Evaluacién del Fraude en su informe de
1990 estimaba que, por ejemplo, en el afio 1986 en Espafia se ocultaban el
29 % de las rentas del trabajo frente al 70 % de las restantes rentas.

Por definicion, la base de datos utilizada impide medir la TH derivada del
fraude. Hay que apresurarse a sefalar, sin embargo, que en realidad cual-
quier intento de medirla esta condenado al fracaso porque el analisis de la IH
requiere datos individualizados de renta e impuestos. De esta forma, excepto
en el improbable caso de que los individuos estén dispuestos a revelar a un
encuestador su verdadera renta, sus impuestos y, por tanto, su fraude, cual-
quier base microeconomica de datos adolecera del mismo problema®.

5.2. La Ausencia de Obligacidn de presentar declaracion para las rentas bajas

Aquellos contribuyentes cuyas rentas sean inferiores a un cierto limite y no
provengan de actividades empresariales, profesionales o artisticas no tienen
obligacion de presentar declaracion. En el afio 1988 esta norma se aplicaba a
declarantes con rentas inferiores a 840.000 pesetas. Sin embargo, dado que
bastantes de estas rentas bajas han estado sujetas a retencién cabe esperar que
buena parte de sus perceptores, a pesar de no tener obligacion, presenten la
declaracién para que les devuelvan las retenciones practicadas. Por ello, la
infrarepresentacion mas importante sera la de rentas bajas no sujetas a reten-
cion. Las pensiones son, probablemente, uno de los apartados mas importan-
tes en este capitulo.

Con todo, en el afio 1988 mas del 18 % de las declaraciones presentadas en
Vizcaya tenian bases imponibles inferiores a 800.000 pesetas. Esto sugiere
que, a pesar de las exclusiones, los datos aportan informacion suficiente para
realizar una aproximacion razonable a la IH del impuesto en los tramos bajos
de renta.

5.3. La existencia de rentas exentas

El IRPF exime de tributacion algunos tipos de rentas que desde cualquier
légica econdmica deberian gravarse. Muchas de ellas como, por ejemplo,

** A este respecto, es reveladora la experiencia de las encuestas de presupuestos fami-
liares donde sistematicamente los gastos declarados por las familias exceden conside-
rablemente de los ingresos declarados. Estas encuestas presentan el problema adicio-
nal de que no incluyen ningtin dato acerca de los impuestos pagados por las familias.
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algunos premios de azar o literarios y cientificos carecen de importancia
cuantitativa global. Sin embargo, este no es el caso con las prestaciones por
desempleo que, debido a sentencia legal, estan exentas. Esto genera una IH
considerable ya que un trabajador que gane, digamos, 100.000 pesetas men-
suales puede estar pagando un 8 % o un 9 % de esa renta en impuestos, en
tanto que un parado cobrando la misma cantidad no pagara nada. La omisién
de las prestaciones por desempleo es, probablemente, la limitacién mas
importante de la base de datos utilizada.

5.4. La existencia de miembros la familia que no dan lugar a deduccidn

Los datos fiscales no aportan informaciéon sobre hijos u otros familiares que
conviven en el hogar y no dan derecho a deduccién, por razones de edad y / o
renta”. Cuando la exclusién es por razones de edad, se producird una
infraestimaciéon del tamario de la familia. Por otro lado, cuando la exclusién
es por razones de renta, y dicha renta es utilizada por todos los miembros de
la familia, se estaran contabilizando como dos familias lo que, a efectos eco-
némicos, es una sola familia.

De estos problemas, es probable que el primero sea mas importante que el
segundo ya que, en el contexto actual, las dificultades de encontrar un primer
empleo parecen estar retrasando el abandono del hogar por parte de los hijos.
Valorar la importancia cuantitativa real de estos errores en el calculo del
tamarfio y la renta familiar es dificil, aunque es razonable pensar que en un
conjunto de familias tan amplio como el que se utiliza en este trabajo, casi
350.000, no afecte de forma drastica a los resultados globales.

En suma, por tanto, las limitaciones mas importantes de la base de datos se
derivan de la imposibilidad de medir la IH derivada del fraude, de la exen-
cién de las prestaciones por desempleo, y de la infraestimacion del tamario de
algunas familias.

5.5. Una primera Aproximacion a la IH del IRPF

Los datos utilizados en este trabajo son las declaraciones del IRPF presenta-
das en Vizcaya en el afio 1989. Estas declaraciones se han sometido en primer
lugar a un proceso de filtrado para eliminar, o corregir, todas aquellas que
debido a errores en la autoliquidacién o en la grabacion eran manifiesta-
mente inconsistentes. Por otro lado, como el ano 1989 fue el primero en el
que se permiti6 la opci6n de tributacion separada a las familias y la unidad de
analisis es la familia, ha sido necesario sumar las declaraciones de alrededor
de 20.000 familias que habian optado por la tributacion separada. Tras estos

* En lo esencial no dan derecho a deduccion los hijos mayores de 25 anos (excepto si
son minusvalidos sin ingresos), los que teniendo entre 18 y 25 afios obtengan rentas
anuales superiores a 120.000 pesetas, los ascendientes con ingresos superiores a
600.000 pesetas.
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ajustes®” la base de datos ha quedado integrada por 346.189 declaraciones
que se han identificado con otras tantas familias. Para cada una de estas fami-
lias, se ha calculado la RB utilizando la ecuacién [1].

Como ya se ha sefialado, en este trabajo la EH se identifica con el tratamiento
similar de las familias similares. Para definir la relacion de similaridad se ha
dividido la escala de renta en 38 intervalos de renta y se ha definido como
similares a todas las familias en un mismo intervalo (véase, por ejemplo, el
Cuadro 1 o el Grafico 1).

La IH se va a medir utilizando los indices de cambio distributivo propuestos
por Cowell. Sin embargo, antes de realizar este analisis estadistico, es conve-
niente tener una primera vision de la IH estudiando la distribucién de tipos
medios entre similares. El Cuadro 1 recoge esta informacién y presenta la dis-
tribucién de tipos medios efectivos por tramos de RB ajustada por el tamario
familiar segun la escala de Oxford®'.

Este Cuadro evidencia que a nivel individual existen inequidades horizonta-
les (y verticales) considerables. Asi, por ejemplo, incluso en los tramos mas
bajos existen familias que pagan el doble o incluso el triple de impuestos que
otras con rentas similares. En las rentas elevadas la relacién de tipos efectivos
entre familias similares puede incluso llegar a ser de 8 a 1. Mas aun, es espe-
cialmente llamativo desde la perspectiva de la EV la existencia de familias de
renta elevada con tipos efectivos considerablemente bajos.

La disparidad de tipos efectivos entre similares que refleja el Cuadro 1 esta
posibilitada por la normativa fiscal vigente. Una revisién de esta normativa
sugiere que, en lo esencial, existen cinco factores que pueden explicar que
contribuyentes con rentas brutas similares paguen tipos efectivos que pueden
ser considerablemente diferentes:

a) DEDUCCIONES DE LA BASE Y LA CUOTA

Estas deducciones tienden a disminuir los tipos efectivos de quienes se benefi-
cian de ellas. La utilizada de forma mas general es la de vivienda que llevada
hasta sus topes méaximos puede suponer, en funciéon de los tipos marginales
aplicables, una reduccién considerable de los tipos medios efectivos. Asi, por
ejemplo, una familia con una RB de 8 millones puede reducir su tipo medio
efectivo hasta en 14,5 puntos. Una segunda deduccién importante es la
deduccién variable®* que, en funcién de la distribucién interna de rentas

* Como la definicion de RB se obtienen restando las reducciones patrimoniales del
afio, algunas familias tenfan rentas negativas. En esta situacion se encontraban 701
familias que se han eliminado del analisis porque la mayor parte de los indices de IH
no estan definidos para rentas negativas.

*' Al realizar este calculo, los impuestos también se han ajustado por la escala de
Oxford.

* Esta es la deduccion a que tienen derecho las familias en las que existen dos percep-
tores de renta.
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entre los miembros de la familia, puede suroner ahorros de incluso 5 6 6
puntos en el tipo medio. Por tanto, soio esta: 'os deducciones pueden expli-
car un diferencial de hasta mas de 20 pum: i en el tipo medio efectivo.
Cuando se afiaden otras deducciones las dispari. :des de tipos entre contribu-
yentes con la misma RB pueden llegar a ser mu 10 mayorer.

b) 1.A DIFERENCIACION DE TIPOS APLICADOS A FUENT. S DE RENTA DIFERENTES

Los incrementos patrimoniales y las rentas irregulares =stan gravadas al tipo
medio de las restanves rentas (o al 8 % si el tipo medio ¢s inferior a este por-
centaje). Por otra parte las transmisiones lucrativas (plusvalias puestas de
manifiesto en herencias y/ o donaciones) estan gravadas al 8 %. En el afio
1989 hubo alrededor de 8.500 declaraciones con rendimientos irregulares,
15.000 con incrementos patrimoniales, y 1.200 que inclufan transmisioncs
lucrativas®.

El hecho de que estas rentas bonificadas fiscalmente son mucho mas frecuen-
tes en las rentas altas explica por qué algunas de estas rentas pueden soportar
tipos no muy elevados. Un analisis de las bases imponibles permitié constatar
que, en el Cuadro 1, muchos de los casos de rentas elevadas con tipos efecti-
vos en el intervalo [5-10] se deben a que las rentas proceden de fuentes grava-
das al 8 %.

De igual forma, los activos financieros con retencion en origen, los denomina-
dos AFROS, al estar sujetos a una retencion liberatoria del 55 % aumentan el
tipo medio efectivo de quienes poseen esta clase de rentas*.

¢) LA COMPENSACION DE DISMINUCIONES PATRIMONIALES DE EJERCICIOS
ANTERIORES CON INCREMENTOS EN EL EJERCICIO ACTUAL

Estas compensaciones pueden reducir significativamente —incluso hasta cero—
el tipo efectivo de aquellas familias con incrementos altos en el afio presente
que, al mismo tiempo, tuvieron disminuciones importantes en el afio ante-
rior. Ciertamente se puede argumentar que las inequidades horizontales deri-
vadas de esta causa no son tales, en lamedida que son s6lo compensaciones al
contribuyente por la IH cometida en el periodo precedente al no permitirle
deducir estas pérdidas de la base del impuesto. Aun aceptando la legitimidad
de esta postura, las dificultades técnicas de solventar este >roblema combi-
nado con el hecho de que s6lo existen 208 declaraciones que realizan este
tipo de compensaciones nos han llevado a no realizar los ajustes correspon-
dientes. No obstante, en los tramos de rentas mas elevadas, donde sélo exis-
ten unas decenas de declaraciones, la presencia de unos pocos contribuyentes
que realicen este tipo de compensaciones puede transmitir una sensacion exa-

* Para una ampliacién de estos datos véase Diputacion Foral de Vizcaya (1992).
* En la RB se han sumado los ingresos por este concepto, y en los impuestos las reten-
ciones en origen correspondientes.
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gerada de inequidad horizontal y vertical del impuesto. De hecho, el analisis
de las bases puso de manifiesto que, en el Cuadro 1, la mayor parte de los
casos de rentas elevadas con un tipo efectivo en el tramo [0-5] se debe a com-
pensaciones de renta de ejercicios precedentes.

d) LAS DISMINUCIONES PATRIMONIALES DEL EJERCICIO

Como ya se ha sefialado las disminuciones patrimoniales netas no son dedu-
cibles en el ejercicio. Sin embargo, si se restan de la RB. Esto puede hacer que
algin contribuyente tenga una RB muy baja y sin embargo pague unos
impuestos elevados (véase, por ejemplo, el caso existente en el tramo [0-0,2]).
Globalmente, existen 1.000 declaraciones con disminuciones patrimoniales
netas.

e) LOS AJUSTES POR EL TAMANO FAMILIAR

La ultima fuente significativa de diferenciacién en los tipos efectivos viene
dada por la aplicacién de la escala de equivalencia. Como las deducciones en
el IRPF para bonificar a la familia son bajas, dada una RB ajustada, las fami-
lias con mayor niimero de miembros soportaran unos tipos efectivos mas
elevados.

Abstrayendo de casos particulares, desde una perspectiva mas global, el Cua-
dro 1 sugiere una estructura de tipos efectivos muy poco diversificada, y por
tanto EH, en los tramos mas bajos de renta y altamente diferenciada a medida
que se avanza en la escala de renta. Asi, por ejemplo, en los dos primeros tra-
mos practicamente todos los contribuyentes pagan un tipo cero y en los seis
siguientes mas del 70 % de las familias se encuentra en dos intervalos consecu-
tivos de tipos efectivos?®. En el otro extremo, en los tramos mas elevados de
renta la distribucién de familias por intervalos de tipos es, a veces, casi uni-
forme. Obviamente el hecho de que la diferenciaciéon de la estructura de tipos
por tramos sea creciente con el nivel de renta familiar se debe a que son preci-
samente las familias de renta mas elevada quienes tienen mayor acceso a la
diferenciacién de dpos por fuentes de renta y a la aplicaciéon de las deducciones.

En cualquier caso, dado que la mayor parte de las familias se concentran en
los tramos mas bajos, los de menor diversificacion de tipos, el Cuadro 1
sugiere que la ITH global del IRPF es probablemente pequeria.

A fin de tener una estimacion algo mas precisa del nimero de familias que se
benefician (o se ven perjudicadas en relacién a sus similares), llamemos t; al
tipo efectivo medio que pagan las familias cuya renta antes de impuestos per-

# Obsérvese que la forma mas correcta de interpretar este cuadro es considerando
como no demasiado diferentes a las familias cuyos tipos caigan en dos intervalos con-
secutivos. Asi, si por ejemplo, todas las familias en un tramo pagaran tipos muy pareci-
dos entre, digamos, el 9% y el 11 %, la mitad caeria en el intervalo [5-10] y la otra
mitad en el [10-11].
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tenece al tramo (g, 4,,,). Definamos entonces el tramo «normal» de renta des-
pués de impuestos, N, como:

N=lg; (1 =t), a;4, (1 —1)]
Si todas las familias en el tramo j pagaran el mismo tipo efectivo, todas ellas
pertenecerian después de impuestos al tramo N. Si alguna familia esta fuera
del tramo, podemos garantizar que paga tipos efectivos superiores (o inferio-

res) a la media. Entonces, llamando N* al nimero total de familias en el
tramo j, un primer indice para aproximar la IH seria:

IH=[1—-N/N*]X100

IH es, simplemente, €l porcentaje de familias que no pertenecen al tramo
normal de renta después de impuestos. Obsérvese que, como algunas fami-
lias que pagan impuestos superiores (inferiores) a la media pueden pertenecer
también a N, en realidad TH es una cota inferior al porcentaje de familias que
soportan inequidades horizontales.

El Grafico 1 recoge para cada tramo (y el total de las familias) el valor del
indice IH, y el porcentaje de familias que pertenecen al tramo. En términos
globales, el 6,6 % de las familias caen fuera del tramo normal. Esto es, por lo
menos un 6,6 % de las familias pagan impuestos considerablemente diferen-
tes (més bajos o mas altos) que sus similares. Como cabia esperar a la vista del
Cuadro 1, existen sin embargo diferencias considerables entre tramos. La ITH
esta correlacionada con los niveles de renta y més renta implica mas IH.

5.6. Medidas Estadisticas de la I[H

Pasaremos ahora a analizar la IH del IRPF utilizando los estadisticos defini-
dos en la seccién 3. El Cuadro 2 recoge en primer lugar la IH del IRPF por
tramos y global utilizando los indices d,, d, y d,.

La primera conclusién que se desprende del Cuadro 2 es que la IH calculada
es esencialmente la misma con los tres indices utilizados. Esto sugiere que, al
menos para valores pequefios de a, la eleccion de la entropia concreta no
afecta significativamente a los resultados.

Por otro lado, al igual que el Cuadro 1 y el Grafico 1, el Guadro 2 pone de
manifiesto que la IH es practicamente nula en los dos primeros tramos para
posteriormente comenzar a aumentar a una tasa creciente. La IH global resul-
tante es 0,97. Valorar si esto se puede considerar como una cifra elevada o
baja es prematuro en el estado actual de la investigacion porque no se dispo-
nen de mediciones similares para otros afios y no existen estudios realizados
para otros paises que sean directamente comparables. Con todo, la informa-
cién del Cuadro 1 y del Grafico 1 permite conjeturar que es probable que esta
cifra de IH global no sea demasiado elevada.
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Inequidad horizontal del IRPF en Vizcaya por tramos

Tramo d, X 1000 d,>X 1000 d, X 1000
[0,0-0.2] 0,01 0,01 0,01
[0,2-0,4] 0,05 0,05 0,05
[0,4-0,6] 0,56 0,56 0,55
[0,6-0,8] 0,99 0,99 0,99
[0,8-1,0] 1,07 1,07 1,08
[1,0-1,4] 1,08 1,08 1,08
[1,4-1,8] 1,00 1,01 1,00
[1,8-2,2] 0,99 0,99 0,99
(2,2-2,6] 1,13 1,14 1,13
(2,6-3,0] 1,51 1,52 1,50
(3,0-3,4] 1,81 1,83 1,79
[3,4-3,8] 2,28 2,81 2,96
3,8-4,2] 2,68 2,72 2,65
[4,2-4,6] 2,81 2,84 2,79
[4,6-5,0] 3,37 3,39 3,37
[5,0-5,4] 3,46 3,48 3,46
[5,4-5,8] 4,49 4,53 4,47
[5,8-6,2] 5,06 5,12 5,03
(6,2-6,6] 4,54 4,57 4,54
[6,6-7,0] 5,63 5,69 5,60
(7,0-7,4] 6,26 6,30 6,26
{7,4-7,8) 8,57 8,54 8,69
(7,8-8.,2] 6,99 7,01 7,03
[8,2-8,6] 8,17 8,02 8,38
[8,6-9,0] 10,85 10,77 11,04
[9,0-9,4] 9,98 9,77 10,27
[9.4-9,8] 9,46 9,34 9,65
[9,8-10,2] 10,26 9,90 10,71
[10,2-10,6] 11,13 10,87 11,51
[10,6-11,0] 10,39 10,40 10,47
[11-12] 9,00 8,75 9,31
[12-13] 12,04 11,61 12,61
[13-14] 13,64 13,35 14,08
[14-15] 18,88 19,00 18,98
[15-20] 20,72 20,46 21,23
[20-25] 18,26 18,55 18,20
[25-30] 24,21 924,87 23,88
[230] 31,50 32,95 80,57
TOTAL 0,97 0,97 0,97
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El Cuadro 3 analiza como varia el indice global de TH cuando se altera la defi-
nicion de renta, la eleccién de la escala de equivalencia y el valor del parame-
tro Q.

Cuabpro 3
Sensibilidad de la medicién de la IH a la eleccion de definicién de base, escala e
indice
Def. Renta d, X 1000 d, X 1000 d,X 1000
BI 0,69 0,69 0,70
BI Ajustada 0,98 0,99 0,98
BI per capita 1,46 1,47 1,45
RB 0,78 0,78 0,78
RB Ajustada 0,97 0,97 0,97
RB per capita 1,33 1,34 1,83

Segun este cuadro, el paso de la definicion de renta de BI a RB, tiene un efecto
sobre la IH ambiguo en signo, pero de magnitud moderada (el cambio en la
IH no supera en ningun caso el + 12 %). En cuanto a la eleccion de la escala
de equivalencia el Cuadro 38 sefiala que a medida que se da mas peso al
tamaro de la familia al ajustar la renta la IH aumenta en magnitudes que osci-
lan entre el 30 % y el 40 %. Esto se debe a que a medida que se aumenta el
peso dado al tamario familiar se reduce mas la RB ajustada de las familias de
tamafo mayor, haciendo que los tipos medios que pagan sean cada vez mas
elevados en relacién a los de las familias de tamafio menor. Como resultado,
la IH aumenta.

Por otro lado, el Cuadro 3 confirma la idea ya avanzada por el Cuadro 2 de
que los tres indices utilizados producen resultados esencialmente idénticos.

En suma, con todas las cautelas necesarias debidas a que s6lo se han anali-
zado dos definiciones de renta y tres escalas de equivalencia, el Cuadro 3
parece sugerir que los resultados son mas sensibles a la eleccion de la escala
que a la definicién de renta o el valor del parametro a.

5.7. Un Ejercicio de Estdtica Comparativa

Como ya se ha sefialado, la IH del IRPF proviene de diversas fuentes: defini-
cion de base, aplicacion de tipos diferentes a fuentes de renta diferentes, elec-
cion de la unidad contribuyente, etc. Quiza una de las fuentes de IH mas
importante sean las deducciones de la cuota o, para ser mas precisos, algunas
de las deducciones de la cuota. La pregunta natural entonces es ¢Cual seria la
ganancia de EH si se eliminaran las deducciones de la cuota del impuesto?

Planteado en estos términos, sin embargo, el ejercicio esta delimitado de
forma incompleta. En efecto, eliminar las deducciones produciria un aumento
de la recaudacion por cuenta del IRPF. Por ello, para que el andlisis de los
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efectos de la eliminacién de las deducciones sobre la EH se realice entre fun-
ciones de impuestos equiparables (de igual recaudacién), es necesario com-
pensarla con alguna otra medida que mantenga la recaudacion constante. La
medida compensatoria que hemos escogido en nuestro analisis es una reduc-
cion uriforme en los tipos impositivos. De esta forma, el ejercicio de estatica
comparativa que se realiza consiste en determinar las ganancias potenciales
de EH de una eliminacién de las deducciones compensada con una reduc-
cién equiproporcional en los tipos impositivos medios.

A efectos del analisis las deducciones de la cuota se han agrupado en cinco
categorias: Familiares®¢, Variable ¥, Incentivadoras®, Trabajo® y Resto. El
Cuadro 4 analiza los efectos sobre la IH del IRPF de eliminar estas deduccio-
nes. Dado que, al igual que en casos anteriores, los resultados son similares
para los tres indices de IH (d, d,, y d,) y para las dos definiciones de renta (Bl
y RB) los resultados se presentan Gnicamente para el indice d,, y para la RB.
Por otro lado, como el analisis anterior sugiere que la eleccion de la escala
puede tener una influencia importante en los resultados, estos se presentan
para tres escalas de equivalencia (sin ajustar, Oxford y per capita).

CuaDpro 4
Variacién porcentual de la IH al eliminar las deducciones de la cuota

Deducciones RB RB Ajus. RB per ca.
Familiares -37,03 5,08 8,53
Variable —24,23 —8,58 —8,57
Incentivadoras —20,82 -17,19 —13,08
Trabajo -3,13 —1,35 —0,74
Resto —8,83 —9,52 —7,87

El Cuadro 4 pone de manifiesto que la fuente mas importante de IH son las
deducciones incentivadoras. Su eliminacién supondria reducir la IH entre un
13 % yun 21 % en funcion de la escala de equivalencia que se utilice. La elimi-
nacion de las deducciones bajo el epigrafe Resto aumentara la EH entre un
7% yun 9,5 %. La deduccion por trabajo, por su parte, parece tener un efecto
menor sobre la IH del IRPF. Esto se puede deber a que sea una deduccion de
cuantia fija no muy elevada a la que, ademas, tienen acceso casi todas las
familias.

Como es natural, el efecto de las deducciones familiares sobre la EH del
impuesto depende del peso que se de al tamafio de la familia a la hora de

* Incluye las deducciones por declaracion conjunta (incluso si la familia aplica la
deduccién variable), hijos, mayores de 70 aflos, ascendientes, etc.

" Es la efectivamente realizada restando lo que corresponde a la declaracién conjunta
que se ha incluido dentro de las familiares.

* Incluye deducciones por primas de seguros de vida, fondos de pensiones, inversién
en vivienda, Bienes de Interés cultural, etc.

* Es una cantidad fija (22.000 pesetas) por cada perceptor de este tipo de rentas.
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ajustar la RB. Cuando el peso es nulo y por tanto la RB no se ajusta por el
tamafio de la familia, las deducciones familiares son altamente IH y su elimi-
nacién produciria ganancias de EH considerables. Sin embargo, en los casos
mas realistas en los que la RB se ajusta por el tamario familiar estas deduccio-
nes redundan en beneficio de la EH y eliminarlas aumentaria la ITH del
impuesto. En el caso de referencia, el resultante de aplicar la escala de
Oxford, la pérdida de EH de eliminar las deducciones familiares se sitia en
torno al 5 %. Esta pérdida seria mayor, llegando hasta algo mas del 8,5 %, si
diéramos més peso al tamario de la familia a la hora de ajustar la RB y aplica-
ramos la escala per capita. Todo ello sugiere que, si algo, las deducciones
familiares deberian aumentar para favorecer la EH del impuesto.

Finalmente, esta la deduccion variable. En general eliminar esta deduccién
aumentaria la EH del impuesto. Sin embargo, al igual que con las deduccio-
nes familiares, la magnitud de la ganancia de EH depende crucialmente del
peso que asignemos al tamafio familiar al ajustar la RB. A mayor peso del
tamafio familiar menor serd la ganancia de EH de eliminar esta deduccion.
En el limite (con la escala per capita) la ganancia seria muy moderada (poco
mas del 3,5 %). La razén de esta dependencia del tamario familiar puede estar
en que quienes se benefician de esta deduccion son familias de dos o mas
miembros.

En suma, por tanto, el analisis realizado sugiere que las mayores ganancias de
EH vendrian de reducir las deducciones incentivadoras y aumentar las fami-
liares. Por otro lado, la deduccién por trabajo parece bastante inocua desde la
perspectiva de la EH. Eliminar las deducciones denominadas Resto también
aumentaria la EH, pero esta afirmacién debe matizarse porque algunas de
estas deducciones, como por ejemplo la de dividendos, estan disefladas para
compensar otras inequidades no consideradas en este trabajo*°. Finalmente,
eliminar la deduccién variable podria mejorar la EH, aunque en los casos
mas relevantes (RB Ajustada y RB per capita), las ganancias pueden no ser
demasiado grandes.

6. Conclusiones

En este trabajo se han analizado diversos aspectos teéricos y empiricos rela-
cionados con la medicién de la EH.

Desde una perspectiva teorica se ha argumentado en primer lugar que, a
pesar de haber alcanzado una difusién notable en los estudios empiricos
recientes, la interpretacién de la EH como preservacion del orden inicial
puede conducir a conclusiones contrarias a cualquier interpretacién sensata
de la nocién intuitiva de EH. De igual forma, la interpretacion de la EH como
distancia al 6ptimo plantea el problema esencial de definir dicho 6ptimo. En
base a esto se ha concluido que lo mas adecuado en las mediciones empiricas

' Por ejemplo, en el caso de los dividendos se trata de minorar la doble imposicién de
este tipo de rentas.
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es interpretar la EH como el tratamiento similar de los similares. Para medir
el grado de tratamiento similar de los similares se ha propuesto utilizar la
familia de Entropias Generalizadas sugerida por Cowell, que mide el cambio
distributivo entre similares a que dan lugar los impuestos.

A continuacién, se han analizado tres cuestiones importantes en la medicion
empirica de la EH (y, de hecho, también en la de la desigualdad vertical): a) la
definicion de renta; b) la unidad de analisis y ¢) el ajuste de la renta por el
tamailo de las familias. Se ha argumentado que, entre las alternativas disponi-
bles, probablemente la mejor definicién de renta es la Renta Bruta y la unidad
de analisis mas adecuada es la familia. En cuanto al ajuste de la renta, se ha
sefialado que una estrategia sensata es utilizar como marco de referencia la
escala de ajuste que ha alcanzado mavor difusiéon —la denominada escala de
Oxford— y a partir de este caso base aplicar otras escalas para determinar la
sensibilidad de los resultados a la eleccion de la escala.

La metodologia propuesta se ha utilizado para medir la IH del IRPF en Viz-
caya en el afio 1988. El analisis ha puesto de manifiesto que:

a) A nivel individual existen inequidades horizontales importantes porque hay
familias que pagan 3, 4, y en algunos casos incluso hasta § veces mas de
impuestos que sus similares. Sin embargo, estas IH tan considerables afec-
tan s6lo a un namero reducido de familias. En realidad, solo existe
entorno a un 6,6 % de las familias que paguen impuestos considerable-
mente mas bajos (o mas altos) que sus similares.

b) La IH es pequena entre similares de renta baja. Sin embargo, a medida
que aumenta la renta aumenta la IH. Como la mayor parte de las familias
se concentran en los tramos de renta mas bajos la 1H global es pequena.

¢) La medicion de la IH parece ser bastante mas sensible a la eleccion de la
escala de equivalencia que a la de la definicién de renta o a la de la entro-
pia generalizada utilizada como indice.

d) Dentro de las deducciones de la cuota, la fuente de IH mas importante son
las deducciones incentivadoras. Eliminar estas deducciones compensado
el aumento de recaudaciéon con una reduccién uniforme de los tipos
impositivos efectivos aumentaria la EH del IRPF entre un 13 % y un 21 %
en funcién de la escala de equivalencia que se utilice. En el otro extremo,
las deducciones familiares deberian aumentar para mejorar la EH del
IRPF.

Por otra parte la deduccién por trabajo tienen un coste en términos de [H
muy bajo (probablemente porque practicamente todas las familias lo aplican)
y algo similar ocurre con la deduccion variable. Finalmente, la eliminacion
del resto de las deducciones (compensada con una reduccién uniforme de los
tipos efectivos) aumentaria la EH del IRPF entre un 7 % yun 9,5 %.
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Abstract

In the last decade there has been a growing literature on the concept and measurement
of Horizontal Equity (HE). This paper reviews this literature and proposes a methodo-
logy for the measurement of HE. The methodology is applied to measure the HE of
the personal income tax in Spain, using the returns filed in Vizcaya in 1989. The paper
concludes with an evaluation of the potential gains in HE of some tax reforms.
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