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El objeto de este trabajo es el de tratar de identificar los principales determinantes de la estructura de
la proteccion sectorial disfrutada por las actividades manufactureras espariolas. Esto se lleva a cabo
mediante un andlisis de regresion de diversas medidas del grado de proteccién (derechos arancelarios,
derechos no arancelarios, proteccidn nominal total y proteccion efectiva), calculadas en un trabajo
anterior, sobre un conjunto de variables sectoriales relacionadas con la demanda y la oferta de protec-
cidn, esto es, venlaja comparativa, apertura al exterior, estructura de mercado, caracteristicas de la
demanda del producto, importancia social y costes de ajuste. La especificacion del modelo se contrata
de la manera habitual y el problema de la simultaneidad entre el grado de proteccién y las variables
de apertura al exterior (penetracién de importaciones, dependencia exportadora y porcentage de inver-
sidn extranjera) se examina posteriormente.

1. Introducciéon

Las actividades industriales se han caracterizado tradicionalmente en Espafia
por disfrutar de un grado relativamente alto de proteccién a la importacién.
En particular, y a pesar del importante proceso de liberalizacién comenzado
en 1959 y reforzado posteriormente en los afios 70!, el grado de proteccién
de la economia espafiola al adherirse a la CEE era sustancialmente mayor en
comparacién con el de sus nuevos socios comerciales.

El objeto de este trabajo, que forma parte de un proyecto mas amplio sobre la
evolucién del contenido factorial y la proteccion en el comercio exterior de

* Este trabajo se elaboré durante la estancia de los autores en el Gabinete del Sector
Exterior de la Secretaria de Estado de Comercio. Anteriores versiones del mismo se
presentaron en el XIII Simposio de Analisis Economico celebrado en Barcelona (sep-
tiembre, 1988), asi como en sendas reuniones de la Econometric Society en Kyoto y
Munich (junio y septiembre, 1989, respectivamente). Agradecemos los comentarios de
Carmen Lopez Pueyo y de un evaluador anénimo, que han contribuido a mejorar la
presentacion final del trabajo. Lamentablemente, los autores no disfrutan de ningun
tipo de proteccién contra los errores, por lo que asumen toda la responsabilidad sobre
aquéllos que puedan subsistir en la presente version.

! Véase De la Dehesa, Ruiz y Torres (1990) para una amplia discusion de las politicas
comerciales liberalizadoras en Esparia desde 1959.
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Espana [véanse Bajo y Torres (1989, 1990)] es el de analizar empiricamente
las diferencias intersectoriales en el grado de protecciéon de las actividades
manufactureras espariolas, en el contexto de la llamada «economia politica de
la protecciony.

El analisis tedrico y empirico sobre el tema ha sido bastante prolifico en los
ultimos afios. Sin embargo, no existe todavia un acuerdo sobre cuales de las
diversas hipotesis alternativas son mas apropiadas con el fin de explicar la
estructura o los cambios en la proteccion en los paises industrializados. Esta
falta de acuerdo se encuentra también cuando tratamos de identificar cuales
son los factores econémicos y politicos clave, asi como sus mejores aproxima-
ciones empiricas, con objeto de explicar por qué una industria particular
puede ser capaz de obtener o de mantener un mayor grado de proteccion.
Ademas, la amplia utilizacion de variables independientes idénticas o simila-
res en la contrastacién de diferentes hipotesis hace muy dificil determinar el
poder explicativo relativo de modelos alternativos. Como resultado, el patron
de proteccién existente puede ser consistente con diferentes hipétesis alterna-
tivas acerca de la naturaleza de las influencias econémicas y politicas sobre la
estructura de las restricciones al comercio®. A pesar de estos problemas, este
enfoque ha resultado bastante util en la obtencién de predicciones razonables
acerca de la estructura de la proteccion en diversos pafses industriales a partir
de varias caracteristicas sectoriales.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la Seccién 2 discutimos las
hipotesis a contrastar, relativas a la determinaciéon de las tasas de proteccion;
los resultados economeétricos de la estimacién del modelo anterior se presen-
tan en la Seccién 3. Finalmente, la Seccién 4 recoge las principales conclusio-
nes derivadas del estudio.

2. El modelo

Esta Seccion se dedicara a exponer las principales hipotesis subyacentes al
modelo que se estimaré en la Seccion 8. Consideraremos que la proteccién se
determina endégenamente en un mercado politico en el que los demandan-
tes de proteccion (las empresas nacionales en los sectores que compiten con
las importaciones, junto con sus trabajadores y las empresas que les suminis-
tran impuls) actGan en conjuncioén con el gobierno y la administracién publica,
que son los oferentes de proteccion. Este enfoque ha sido desarrollado, entre
otros, por Olson (1965), Brock y Magee (1978, 1980), Bhagwati y Srinivasan
(1980), Messerlin (1981), Baldwin (1982) y Findlay y Wellisz (1983).

El modelo que estimaremos de acuerdo con estas lineas utilizara cuatro varia-
bles dependientes alternativas:

— Derechos arancelarios: recaudacion por aranceles en porcentaje de las
importaciones.

* Una cxtensa panoramica de estos y otros temas relacionados pucde encontrarse en
Baldwin (1982, 1984).
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— Derechos no arancelarios: recaudaciéon por derechos a la importacion no
arancelarios en porcentaje de las importaciones.

— Proteccién nominal: recaudacion total (arancelaria y no arancelaria) en
aduana como porcentaje de las importaciones.

— Proteccion efectiva: incremento porcentual en el valor afiadido a conse-
cuencia de la estructura arancelaria; puesto que se ha calculado utilizando
la proteccion nominal total, se incluyen los efectos tanto de los derechos
arancelarios como de los no arancelarios.

Los datos de proteccion se refieren al aiio 1980y proceden de un trabajo ante-
rior de los autores, donde se realiza un analisis pormenorizado de los mismos
[véase Bajo y Torres {1990)]; en el Apéndice se incluyen los detalles sobre las
fuentes de datos.

Por otra parte, hemos dividido las principales hipétesis relativas a la determi-
nacién de las tasas de proteccién sectoriales en dos grandes apartados de
demanda y oferta, que incluyen:

2.1. Demanda

1. Ventaja comparativa, con un efecto esperado negativo sobre la proteccién;
el argumento subyacente podria ser el siguiente: los sectores con una mayor
ventaja comparativa demandarian una menor proteccién porque, si hubiera
un descenso en la proteccién, sufrirfan relativamente menos los efectos de un
crecimiento brusco de las importaciones, o podrian incluso aumentar las
exportaciones. Hemos aproximado la ventaja comparativa, de acuerdo con la
teoria de proporciones factoriales (a pesar de los problemas asociados con
ésta: véase Bajo (1990)), por:

KL = capital fisico por trabajador

y
HL = capital humano por trabajador

Si bien las exportaciones manufactureras espafiolas muestran, en compara-
ci6én con las importaciones, una menor ventaja comparativa en capital
humano respecto al trabajo (Bajo y Torres, 1989), implicando un signo posi-
tivo para el coeficiente de HL, los resultados son menos claros para la relacion
capital fisico-trabajo: para la misma fuente de datos utilizada en este trabajo y
para el contenido factorial total, las exportaciones mostraban una mayor rela-
cién capital fisico-trabajo que las importaciones. Sin embargo, este resultado
no siempre se mantenia para fuentes de datos alternativas o cuando se utili-
zaba el contenido factorial directo (en vez del total) [véase Bajo y Torres
(1989)], con lo que no podemos anticipar inequivocamente el signo de KL.

2. Apertura al exterior, medida por:

M = Importaciones en porcentaje del consumo aparente (donde el consumo
aparente es igual a la produccién mas las importaciones menos las
exportaciones).
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il

X
IE

Exportaciones en porcentaje de la produccién.
Porcentaje de capital extranjero en el capital social del sector.

I

En principio, esperariamos un signo positivo para M (puesto que una mayor
penetracién de importaciones en un sector tenderia a aumentar su demanda
de proteccion), y un signo negativo para X (puesto que una mayor dependen-
cia exportadora significaria una menor demanda de proteccién en la medida
en que el sector afectado tenga en cuenta la posibilidad de represalias exterio-
res). Con respecto al coeficiente de IE, en el caso de la economia espafiola la
hipétesis tradicional afirma que la inversién extranjera se ha dirigido hacia
aquellos sectores en los que tanto el grado de proteccién como la penetracion
de importaciones son mas altos, si bien se aprecia mas recientemente una cre-
ciente importancia de la actividad exportadora de los sectores participados
por el capital extranjero (por ejemplo, la industria automovilistica) [véase Bajo
(1987) para una revision de la evidencial; todo ello apuntaria, si bien cautelo-
samente, a una relacién positiva entre inversion extranjera y proteccién.

3. Estructura de mercado, aproximada por una medida de economias de
escala:

EE = valor anadido por establecimiento
y un indice de concentracion:

C10 = ventas de los diez mayores establecimientos de cada sector en porcen-
taje de las ventas sectoriales totales.

con un signo esperado positivo: una mayor posibilidad de explotar econo-
mias de escala en el mercado interno o un mayor indice de concentracion
estarfan asociados con un mayor poder de mercado y por tanto con una
mayor demanda de proteccion. Esta interpretacion es consistente con el enfo-
que de los «costes de organizacion» de los grupos de intereses (Olson, 1965):
la introduccién de distorsiones de mercado significara unos (relativamente)
mayores beneficios y menores costes para los grupos de intereses pequefios y
homogéneos; adicionalmente, en determinados sectores las empresas po-
drian buscar una mayor proteccién con el fin de realizar sus economias de
escala, tanto para la produccién destinada al mercado interno como a la
exportacion [véase Krugman (1984)]. Sin embargo, se ha senalado (Caves,
1976) que un mercado excesivamente concentrado haria que una proteccién
creciente fuera politicamente costosa para las autoridades econémicas, al
beneficiar solamente a un pequefio namero de personas; esto sugiere la posi-
bilidad de que el signo de €10 sea ambiguo.

2.2. Oferta

1. Caracteristicas de la demanda del producto. Incluimos dos variables bajo
este apartado: en primer lugar, una medida de diferenciacién de producto,
que aproxima (inversamente) el valor absoluto de la elasticidad de demanda-
precio del producto:

DP = gastos de publicidad en porcentaje de las ventas
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con un signo esperado positivo, siendo el argumento el siguiente: si la dife-
renciacién de producto se relaciona negativamente con la elasticidad de
demanda-precio (en valor absoluto), una menor elasticidad estarfa asociada
con una disminucion del consumo relativamente menor cuando se establece
una restriccion comercial, con lo que la pérdida de bienestar asociada con la
proteccion seria también menor y las autoridades estarian relativamente mas
tentadas a aumentar la proteccién [véase Ray (1981a)].

La segunda variable es el ratio de consumo:
CONS = gastos de consumo en porcentaje de la produccion total

y el signo esperado de su coeficiente es ambiguo. Existen algunos argumentos
que favorecen una relacién positiva entre el grado de proteccion y CONS: el
escalonamiento de la estructura arancelaria (los aranceles aumentarian con el
grado de la elaboracion de los bienes: véase Corden (1966)), o el elevado
niamero v dispersion de los consumidores, que s6lo podrian ejercer una débil
oposicién ante un incremento en la proteccién de los bienes de consumo.
Alternativamente, podriamos pensar también en un argumento de «interés
publico», segiun el cual las autoridades favorecerian la provisién a precios
reducidos de ciertos bienes de consumo a la poblacién; en particular (y ello
podria haber sido especialmente relevante para la economia espariola), la
politica de protecciéon podria haberse utilizado como un arma antiinflacio-
nista.

2. Importancia social. Bajo este apartado mas bien ambiguo incluimos dos
variables relacionadas con la importancia del sector en el conjunto de la eco-
nomia, y que pueden ejercer una influencia negativa y positiva, respectiva-
mente, sobre la disposicién de las autoridades a ofrecer proteccién: esto es, se
tenderia a proteger mas a los trabajadores mas desfavorecidos en términos
salariales, asi como a los sectores generadores de empleo (y, por tanto, con un
mayor namero de votantes potenciales).

SAL = Salario medio por trabajador.
EMP = Empleo sectorial en porcentaje del empleo manufacturero total.

3. Costes de ajuste. La oferta de proteccion por parte de las autoridades ten-
der4 a ser mayor cuanto mayores sean los costes sectoriales de ajuste ante un
incremento de las importaciones; y los costes de ajuste seran mayores en los
sectores en declive caracterizados por una productividad relativamente
menor y un menor incremento en las ventas:

PROD = Valor anadido por trabajador.
V¥ = Variacion porcentual de las ventas entre 1978 y 1982.

Resumiendo, el modelo a estimar en la Seccion siguiente sera de la forma:

Proteccién = f(KL,HL,M, X ,IE,EE,C10,DP,CONS, SAL, EMP,PROD, VV)
P+ -+ + 2+ P -+ = =
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3. Resultados econométricos

Se han contrastado modelos similares al disefiado en la Seccién anterior para
otras economias, como los Estados Unidos (Cheh, 1974; Pincus, 1975; Finger
v De Rosa, 1979; Ray, 1981a, 1981b; Finger, Hall v Nelson, 1982; Marvel v
Ra_v, 1983; Lavergne, 1983), Canada (Caves, 1976; Helleiner, 1977; Saunders,
1980), Alemania Federal (Riedel, 1977; Glismann v Weiss, 1980), Australia
(Anderson, 1980), Reino Unido (Cable y Rebelo, 1980), Bélgica (Tharakan,
1980}, Paises Bajos.(Koekkoek, Kol y Mennes, 1981), Suecia (Lundberg, 1981)
o Italia (Grilli y La Noce, 1983). En Anderson y Baldwin (1981) se ofrece una
panoramica de estos v otros estudios relacionados.

En el caso de Espafia, un trabajo reciente de Lopez Pueyo (1989) trata de
explicar las excepciones sectoriales al desarme arancelario (con respecto tanto
a los paises de la CEE como a los no comunitarios) durante el periodo de
transicion de la integracion espaiiola en la CEE, asi como las tasas de protec-
cién arancelaria en 1985 (el afio anterior a la adhesion), en términos de un
modelo similar al nuestro. Los principales resultados obtenidos en este tra-
bajo son una relacion positiva entre las excepciones al desarme arancelario y
el nivel arancelario anterior, junto con una mayor proteccién arancelaria en
aquellos sectores con una menor penetraciéon de importaciones y caracteriza-
dos por un elevado nivel de empleo y una menor cualificacién y movilidad
del trabajo. La principal diferencia con nuestro trabajo, aparte de la distinta
eleccion del conjunto de las variables explicativas, radica, en primer lugar, en
que no utilizamos aranceles teéricos sino aranceles recaudados y, en segundo
lugar, en que no nos concentramos Unicamente en los derechos arancelarios,
sino también en otras clases de proteccion (derechos po arancelarios, protec-
ci6n nominal total y proteccion efectiva) en un marco unificado.

Hemos estimado el modelo de la Seccion 2 con datos correspondientes al afio
1980; se escogi6 dicho afio porque es el mas reciente para el que se dispone
de tablas input-ouiput (necesarias para calcular las tasas de proteccion efectiva).
La muestra inicial consistia de 53 sectores manufactureros® de los que se eli-
minaron cinco para los que no se disponia de datos sobre concentracién; ade-
mas, en las primeras estimaciones aparecian unos residuos anormalmente
altos para los sectores «otro material de transporte» (en las ecuaciones corres-
pondientes a derechos arancelarios) y «productos a base de tabaco» (en las
ecuaciones correspondientes a derechos no arancelarios, proteccién nominal
y proteccion efectiva) por lo que dichos sectores fueron eliminados de la
muestra, dejando un total de 47 observaciones para cada variable depen-
diente. Finalmente, se introdujo una variable explicativa adicional, una
«dummy» para los sectores de alimentacion (DUM, que toma el valor uno
para las actividades incluidas en las secciones 41 y 42 de la CNAE, y cero en
los demas casos), con objeto de recoger los rasgos especificos de aquellos sec-
tores que utilizan inputs para los que son particularmente importantes una

* La lista detallada de sectores se incluye en Bajo y Torres (1990}, y se corresponde con
la utilizada en las Tablas Input-Output.
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serie de instrumentos de protecciéon no arancelaria (tales como derechos regu-
ladores, restricciones cuantitativas o comercio de estado).

Los resultados de la estimacion del modelo de la Seccion 2 se muestran en los
Cuadros 1, 2, 3 v 4 para derechos arancelarios, derechos no arancelarios, pro-
teccion nominal y protecciéon efectiva, respectivamente; junto con los coefi-
cientes esti{nados, aparecen también los valores del error standard de la
regresion (o), el coeficiente de determinacién ajustado (K?), la suma de los
cuadrados de los residuos (SCR) v el estadistico F. Las ecuaciones correspon-
dientes a derechos arancelarios se han estimado por minimos cuadrados ordi-
narios (OLS), a diferencia de las correspondientes a derechos no arancelarios,
protecciéon nominal y protecciéon efectiva que (debido a problemas de hete-
roscedasticidad detectados en la estimacion por OLS) se han estimado por un
procedimiento de minimos cuadrados ponderados (WLS) en dos etapas®.

Como puede verse en los cuadros, el ajuste global de las ecuaciones es bas-
tante satisfactorio, con los R? oscilando entre 0,25 y 0,54 y los estadisticos F
siempre significativos. Por otra parte, los resultados son en general similares
para derechos no arancelarios, proteccion nominal y proteccién efectiva, v
algo menos para los derechos arancelarios; esto nos sugiere que existen algu-
nas diferencias en el modo en que se determinan los aranceles en compara-
ci6n con otras medidas de proteccion, en linea con los resultados de Ray
(1981a, 1981b) y Marvel y Ray (1983) para la economia estadounidense .

En los siguientes parrafos examinaremos los signos y la significatividad de los
coeficientes estimados que aparecen en los Cuadros 1, 2, 3 y 4.

3.1. Demanda

1. Ventaja comparativa. Ambas medidas de intensidad factorial aparecen con
signo positivo, pero sblo el coeficiente de HL es significativamente diferente
de cero, y inicamente para los derechos arancelarios y la protecciéon nominal;
deberia notarse, sin embargo, que HL resulta estar altamente correlacionada
con otras variables significativas, principalmente EE y SAL. Ello concuerda
con los resultados de otros estudios para la economia estadounidense, que
también encontraron un papel significativo para el capital humano y Ia cuali-
ficacion laboral a la hora de fijar la proteccién, junto a resultados poco con-

* Para una descripcion de este procedimiento, véase, por ejemplo, Stewart y Wallis
(1981), Capitulo IX. Las ponderaciones utilizadas fueron una funcién lineal del valor
absoluto de los residuos minimo-cuadraticos sobre un término constante y el indice
de concentracién (para la proteccién nominal y la efectiva), y también sobre la tasa de
variacion de las ventas (para los derechos no arancelarios).

* Ademds, esto es razonable dado que los coeficientes de correlacion entre derechos
no arancelarios, proteccién nominal y protecciéon efectiva son sustancialmente altos
(siempre alrededor del 95 %), mientras que las correlaciones entre los derechos aran-
celarios y aquellas variables son mucho mas reducidas (—1 % con los derechos no
arancelarios, 29 % con la protecciéon nominal y 23 % con la proteccién efectiva) (véase
Bajo y Torres, 1990).
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Cuabro 1
DETERMINANTES DE LA PROTECCION

Variable dependiente: Derechos arancelarios (Método: OLS)

M @) 3) (4) (5)
Constante 0,11 0,09° 0,107 0,087 0,13
(2,68) (5,51) (5,82) (4,93) (4,67)
KL 4#107* — — _ .
(1,08)
HL 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01
(2,19) (1,58) (1,89) (1,75) (1,24)
M 6+10™ — — _ _
(1,35)
X —5%¢107% — ~5%107% — _
(—1,36) (—1,86)
IE 0,02° 0,02" 0,02 0,02" 0,02*
(5,07) (4,62) (4,91) (4,97) (4,98)
EE 0,01° 0,01 0,01° 0,01 0,01°
(2,01) (2,14) (2,22) (2,58) (2,58)
C10 —5¢10™* — — —5%10* —
(—1,48) (—1,81)
DP 4+107* — - — —
(0,12)
CONS 1#107 — — — —_
(0,10)
SAL —0,14* -0,16° —-0,17° -0,15° —0,14°
(—2,11) (—3,92) (—4,30) (—38,70) (—8,57)
EMP 941073 — - - -
(0,92)
PROD -0,08 — — — —
(—0,97)
4% —~0,01 — — — —0,01°
(—1,59) (—1,82)
DUM —-0,02° —0,08" ~0,04" —0,08" —0,08"
(—1,71) (—38,74) (—4,28) (—8,26) (—3,51)
& 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
R? 0,51 0,45 0,48 0,48 0,48
SCR 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
F 4,49 8,44 8,04" 7,96¢ 7,98¢

Nota: estadisticos ¢ entre paréntesis.
(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(¢) significativo al 90 %.
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Cuabpro 2
DETERMINANTES DE LA PROTECCION

Variable dependiente: Derechos no arancelarios (Método: WLS)

(1) 2) (3) (4) (5)
Constante 0,16¢ 0,20" 0,18" 0,19 0,20°
(4,90) (9,08) (6,93) (8,43) (8,86)
KL 9*10™ — — — -
(0,14)
HL 4#107¢ — — — -
(0,41)
M —8+10 - - — -
(—1,16)
X 7¢1072 — 5%107 — —
(1,27) (1,48)
IE 1105 11073 1#107% 1#10% 151075
(3,03) (2,85) (3,24) (2,98) (2,81)
EE 0,08" 0,08° 0,02¢ 0,08 0,03"
(2,85) (3,98) (3,24) (4,09) (3,84)
c10 8#107* — — — —
(0,59)
DP 0,02° 0,02° 0,02¢ 0,02° 0,02¢
(3,19) (4,62) (3,80) (4,62) (4,25)
CONS —5%107%  —5%107%  —4#]07%  —K#]Q0~*  —5s]1Q %
‘ (—2,07) (—4,52) (—8,29) (—4,54) (—3,20)
SAL —-0,27¢ —0,29° -0,20° —-0,29¢ —0,99°
(—2,90) (—4,21) (—3,73) (—4,30) (—4,14)
EMP 5+10"% — — 3:10 -
(1,55) (1,00)
PROD 0,02 — — — -
(0,90)
144 —3%10™ — — _ _
(—1,06)
DUM — — — __ —1#10-*
(—0,10)
5 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
R? 0,53 0,53 0,54 0,53 0,51
SCR 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
F 5,01 11,17 9,95° 9,47 9,09¢

Nota: estadisticos ! entre paréntesis.
(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(¢} significativo al 90 %.
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Cuabro 3

INVESTIGACIONES ECONOMICAS

DETERMINANTES DE LA PROTECCION

Variable dependiente: Proteccién nominal (Método: WLS)

{1 {2) (3 (4) (5) {6) {7 (8)
Constante 0,24" 0,22° 0,26" 0,19° 0,23" 0,23" 0,25° 0,25¢
(4.66) (6,79 (832 (5.3)  (7.22)  (7.21) (851 (6,38
KL 8:10" - - - - - - _
(1,00)
HL 0,03 - 0,04° - - 0,04 0,03" -
(1,64) (3,48) (3,56)  (2,07)
M —6:10" - - - - - - -
(—0.63)
X 74107 - - 0,01 - - - .
(0,98 (1,95)
IE 95107 2:107%  2:107™  2:10°% 92107 2+10°%  9s107W  9ejpw
(832 (222 (308 (224  (301) (318 (339 (3%
EE 0,03 0,03° 0,02 0,02 0,08 0,04 0,08 0,04¢
2,07)  (286)  (212) (215 (297 (248  (247) (3.8
€10 —7¢107 — - - - - - -
(0,04)
DP 0,02 0,02° 0,02" 0,02 0,02° 0,02 0,02 0,08°
2,71) (3,85 (278) (8,04  (3,08)  (2.55)  (2,84) (3,58
CONS —9:107" - - - - - - —44107
(—0,66) (~2,00)
SAL -0,28" —021" —031" =—0,6° —0,17" —0,32" -—030° —0,25°
(-2,17)  (-2,63) (—4,06) (-2,01) (=2,20) (~4,32) (-3,99) (-3,11)
EMP 74107 - - — - 70107 — 6+107%
(1,69) (1,96) (1,79)
'PROD -3:107 — - - — _ _ _
(—0,09)
44 ~5¢410" - - - -0 — - —7410"¥
(-1,31) (—2,30) (—2,00)
DUM - - - - — - -0,0% -
(—1,71)
5 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
R? 0,45 0,30 0,45 0,35 0,37 0,49 0,47 0,43
SCR 0,05 0,09 0,07 0,08 0,08 0,06 0,06 0,06
F 3,91 6,05° 8,54 5,92" 6,59 8,25" 7,98 6,01

Nota: estadisticos ¢ entre paréntesis,

(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(¢) significativo al 90 %.
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Cuabro 4
DETERMINANTES DE LA PROTECCION

Variable dependiente: Proteccion efectiva (Método: WLS)

(1 (2) (3) (4) ()
Constante 0,46" 0,45 0,467 0,45" 0,45"
(3,82) (5,40) (5,52) (5,44) (5,32)
KL 0,01 - - _ _
(0,64)
HL 0,04 — 0,05 _ —
(1,08) (1,39)
M —7#10°3 — - — -
(—0,08)
X —9#1073 — — — —
(—0,12)
IE 45107 3410°% 4#107% 4%10"% 3¢10°%
(2,18) (2,23) (2,37) (2,47) (2,28)
EE 0,08" 0,09 0,08¢ 0,09 0,09+
(2,71) (3,82) (3,10) (8,87) (8,71)
c10 0,01 — _ _ —
(0,87)
DP 0,04" 0,04 0,03 0,04’ 0,04
(2,14) (2,56) (1,95) (2,35) (2,29)
CONS —1#107%  —92%]07%  —1:]07% = —2#107%  —[#]Q%
(—2,18) (—3,43) (—2,55) (~3,20) (—2,76)
SAL —0,84" —-0,67" —0,74" ~0,62¢ —-0,67°
(—2,80)  (—3,87)  (—4,14)  (~3,49)  (—3,82)
EMP 7#107% - — _ _
(0,70) :
PROD 0,08 — — — —
(0,46)
14 —1#107 — - —1%107* —
(—1,18) (—1,28)
DUM - — — - -0,08
(—0,70)
G 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10
R® 0,25 0,31 0,32 0,82 0,30
SCR 0,37 0,42 0,40 0,40 0,41
F 2,18" 5,08" 4,65 4,57 4,96¢

Nota: estadisticos ¢ entre paréntesis.
(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(c) significativo al 90 %.
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cluyentes para la intensidad de capital fisico (Finger y De Rosa, 1979; Ray,
1981a; Marvel v Ray, 1983). ;

2. Apertura al exterior. A diferencia de otros estudios (Anderson, 1980; Glis-
mann y Weiss, 1980; Lavergne, 1983) y en particular Lopez Pueyo (1 989), que
obtenia un efecto negativo de la penetracion de importaciones sobre la pro-
teccion arancelaria en el caso espafiol, no hemos encontrado ninguna relacion
concluyente entre el grado de protecciéon y las variables penetracion de
importaciones y dependencia exportadora; solo el coeficiente de esta tltima
era a veces significativo (al 90 %) para los derechos arancelarios y la proteccién
nominal (con signo negativo y positivo, respectivamente), mientras que en el
caso de la primera podria pensarse que aquellos sectores que han estado reci-
biendo una mayor proteccién en el pasado tendrian por ello una penetracion
de importaciones relativamente baja, de manera que ya no tendrian una gran
necesidad de demandar proteccién y se explicaria asi la no significatividad de
la relacién. Por otra parte, el coeficiente del porcentaje de inversion extranjera
era siempre positivo y fuertemente significativo para todas las variables de-
pendientes; este resultado sugerirfa que en Esparia el capital extranjero habria
sido un solicitante de proteccién importante y con éxito.

3. Estructura de mercado. La variable de economias de escala muestra siem-
pre un signo positivo y su coeficiente es claramente significativo (en especial
para derechos no arancelarios, proteccién nominal y proteccién efectiva), de
manera que parece que las autoridades espafolas habrian favorecido una
proteccién relativamente més alta para aquellos sectores mas capaces de
explotar economias de escala. Con respecto al indice de concentracion, el
signo es ambiguo (negativo para derechos arancelarios y proteccién nominal,
positivo para derechos no arancelarios y proteccion efectiva) pero solo es sig-
nificativo (al 90 %) para los derechos arancelarios; este resultado es consistente
con otros resultados no concluyentes y a veces contradictorios obtenidos en
estudios anteriores (Caves, 1976; Finger, Hall y Nelson, 1982; Marvel y Ray,
1983) y podria reflejar la falta de disposicion de las autoridades espafiolas a
conceder una proteccién especial a los sectores mas concentrados, que inclu-
so se verian discriminados negativamente por lo que respecta a los dere-
chos arancelarios.

3.2, Oferta

1. Caracteristicas de la demanda del producto. El coeficiente de la variable de
diferenciacion de producto siempre aparece, como se esperaba, con signo
positivo, y es fuertemente significativo para derechos no arancelarios, protec-
cibn nominal y proteccion efectiva. A su vez, el ratio de consumo muestra un
efecto negativo y significativo sobre derechos no arancelarios, proteccién
nominal y proteccion efectiva (en el segundo caso, sélo algunas veces y al
90 %); este resultado contrasta con el obtenido en Marvel y Ray (1983) y puede
justificarse suponiendo bien la incapacidad de los productores espatoles de
bienes de consumo para organizarse con el fin de obtener una mayor protec-
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cion, o bien que las autoridades espafolas estan interesadas en la provisién a
precios relativamente bajos de bienes de consumo a la poblacién, compen-
sando las fuertes presiones inflacionistas existentes en otras areas de la econo-
mia, principalmente a través de los derechos no arancelarios.

2. Importancia social. El salario medio por trabajador muestra el signo nega-
tivo esperado y su coeficiente es fuertemente significativo para todas las varia-
bles dependientes, en linea con la evidencia encontrada en estudios anteriores
(Helleiner, 1977; Anderson, 1980; Tharakan, 1980; Finger, Hall y Nelson,
1982). Por otra parte, el empleo sectorial aparece como un determinante posi-
tive de la proteccion (como en Finger y De Rosa (1979) o Glismann y Weiss
(1980)), lo que también concuerda con el resultado de Lopez Pueyo (1989)
para la proteccién arancelaria espaiiola, pero en nuestro caso el coeficiente
solo es significativo (al 90 %) para la proteccion nominal.

3. Costes de ajuste. No hemos sido capaces de encontrar ninguna relacion
significativa entre productividad y protecciébn (como en Helleiner (1977),
Anderson (1980) o Lavergne (1983)), y ademas el signo del coeficiente cambia
incluso para las diferentes variables dependientes; en cualquier caso, vale la
pena subrayar el alto grado de colinealidad entre la variable de productividad
y otras varias (como intensidad de capital fisico, economias de escala, concen-
tracién o el salario medio). Con respecto a la variacién de ventas, nuestra evi-
dencia confirma resultados anteriores (Cheh, 1974; Marvel y Ray, 1983) y
muestra también una vinculacién directa entre proteccion e industrias en
declive, con el coeficiente (negativo) de la variacién de ventas significativo
para derechos arancelarios y proteccion nominal.

Finalmente, la variable «dummy» para los sectores de alimentacion aparece
con signo negativo y su coeficiente es altamente significativo en las ecuaciones
de derechos arancelarios, sugiriendo que estos sectores (que son en gran
medida utilizadores de inputs procedentes del sector primario y sujetos a un
conjunto de instrumentos de protecciéon no arancelaria, tales como derechos
reguladores, restricciones cuantitativas o comercio de estado) estdn en general
menos protegidos por aranceles. Para las demas variables dependientes, sin
embargo, este efecto s6lo es significativo (al 90 %) para la proteccién nomi-
nal.

Las estimaciones anteriores se han realizado utilizando como variable depen-
diente unas tasas de proteccion «brutasy que incluyen la totalidad de los dere-
chos pagados en aduana. Sin embargo, una parte de estos derechos no son
estrictamente protectores, sino que su justificacion es la de compensar la
imposiciéon indirecta soportada en Espafia por los bienes equivalentes a los
importados; por otra parte, la obtencion de subvenciones por parte de un sec-
tor puede considerarse como una forma de proteccién, que se determinaria
también en un mercado politico de manera similar a los derechos pagados en
aduana. Por ello, en Bajo y Torres (1990) se calcularon medidas alternativas
de proteccion «netay que descontaban la carga impositiva indirecta e incluian
diferentes tipos de subvenciones; aqui utilizamos una de estas medidas (la
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proteccién neta de impuestos indirectos, incluyendo subvenciones de explo-
tacién y desgravacion fiscal a la exportacion, en sus dos versiones de protec-
cibn nominal y efectiva)® como variable dependiente en la estimacion del
modelo anterior, y los resultados se muestran en los Cuadros 5 y 6.

Como puede verse de la comparacion de los Cuadros 5 y 6 con los Cuadros 3
y 4, la estimacién del modelo con las nuevas variables dependientes (por OLS,
al no detectarse problemas de heteroscedasticidad, y para la muestra total de
48 sectores, al no existir ningtn residuo atipico) ofrece en general un mejor
ajuste de las ecuaciones (sobre todo en el caso de la proteccion efectiva) y unos
resultados similares en cuanto a los determinantes de la proteccion, en espe-
cial los del lado de la demanda. Las diferencias mas notables serian que ahora
la intensidad de capital fisico es marginalmente significativa con signo nega-
tivo para la proteccion efectiva (lo que, de ser cierta la hipotesis subyacente,
estaria de acuerdo con los resultados de «paradoja de Leontief» obtenidos en
Bajo y Torres (1989)), la diferenciacion de producto ya no es significativa y en
cambio lo son de manera clara el empleo y la productividad, ambas con signo
positivo. Si bien en el caso del empleo el signo es el esperado, no ocurre lo
mismo con la productividad, lo que podria justificarse si dicha variable
actuara como un determinante por el lado de la demanda, mas que por el de
la oferta: aquellos sectores con una mayor productividad podrian disfrutar de
un mayor poder de mercado lo que, en una economia con un alto grado de
proteccion relativa, podria traducirse en la obtencién de elevadas subvencio-
nes; ademas, si los sectores con mayor productividad son también los que
exportan més, obtendrian unas mayores subvenciones via desgravacién fiscal
ala exportacién. Por ultimo, la variable «<dummy» para los sectores de alimen-
tacion es ahora claramente significativa, con signo negativo, tanto para la pro-
teccion nominal como la efectiva, lo que podria interpretarse como una
confirmacion del papel antiinflacionista de la politica de proteccién en el caso
de los sectores alimenticios.

A continuacion se llevaron a cabo una serie de contrastes de validacion para
las ecuaciones estimadas en los Cuadros 1, 2, 3, 4, 5 y 6. En particular, con-
trastamos la homoscedasticidad y normalidad de los residuos, asi como la
estabilidad de los coeficientes estimados’; los contrastes utilizados fueron los
de Breusch-Pagan para heteroscedasticidad, Bera-Jarque para normalidad, y
Chow para estabilidad ®. Los resultados se muestran en las tres primeras

* El motivo de utilizar dicha medida se basa en que es al mismo tiempo la mas com-
pleta y la que muestra una menor correlacién con la proteccién «brutay utilizada en
los Cuadros 3y 4 (46 % para la proteccion nominal y 32 % para la efectiva), siendo ade-
mas muy alta su correlacion con las otras medidas de proteccion «neta» calculadas (sin
desgravacion fiscal a la exportacion y sin ninglin tipo de subvenciones) (99 % para la
proteccién nominal y 98 % para la efectiva) (véase Bajo y Torres, 1990).

T Después de dividir la muestra en dos partes, que se corresponden en lineas generales
con Jos bienes intermedios y de equipo, y los bienes de consumo, respectivamente,
* Las referencias originales, en las que se pueden examinar los procedimientos de los
tests, son Breusch y Pagan (1979), Jarque y Bera (1987), y Chow (1960); en Pagan y Hall
(1983) se ofrece un tratamiento unificado de dichos tests en términos de andlisis
residual.
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Cuabro 5
DETERMINANTES DE LA PROTECCION
Variable dependiente: Proteccién nominal
(neta de impuestos indirectos e incluyendo subvenciones) (Método: OLS)

(1) @) (3) (4) (5)
Constante 0,18 0,11° 0,12° 0,07 0,15
(2,25) (3,31) (3,78) (1,98) (3,56)
KL —1#107% — — _ _
(=0,17)
HIL 0,02 — 0,08 — 0,08°
(1,19) (1,88) (1,90
M ~8+107* - - — —
(—0,85)
X 0,01 — — 0,01 -
(1,58) (1,84)
IE 9¥107% 9¢10% 9#10 9+107% 971075
(3,66) (3,51) (8,57) (3,45) (3,76)
EE 0,08 0,03" 0,02° 0,03 0,08"
(2,64) (3,28) (2,72) (3,24) (2,95)
c10 -0,02 - - — -0,02
(—1,31) (—1,16)
DP 4#107 — — — _
(0,05)
CONS —92%107% - - — —
(=0,07)
SAL —0,41¢ ~0,41° —0,47" —0,38" —0,46¢
(—3,19) (—4,56) (—5,05) (—4,20) (—5,00)
EMP 0,02° 0,02° 0,02" 0,02 0,02°
(3,54) (4,42) (4,80) (4,61) (4,07)
PROD 0,08" 0,08 0,08" 0,07 0,08
(2,74) (3,54) (3,60) (8,25) (8,74)
4% —9#10" — _ _ _
(—0,42)
DUM —0,02 ~0,06" —0,04 —0,04° —0,04"
(—0,90) (~3,18) (—2,21) (—1,83) (—2,12)
& 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
R? 0,55 0,54 0,56 0,56 0,57
SCR 0,08 0,10 0,09 0,09 0,09
F 5,04" 10,02° 9,62" 9,57" 8,66"

Nota: estadisticos ¢ entre paréntesis.
(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(¢) significativo al 90 %.
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CuADRO 6
DETERMINANTES DE LA PROTECCION

Variable dependiente: Proteccién efectiva
(neta de impuestos indirectos e incluvendo subvenciones) (Método: OLS)

(n {2) (3) (4) {5)
Constante 0,23¢ 0,17" 0,19* 0,25 0,20
(1,98) (2,39) (2,76) (2,85) (2,31)
KL —1,01 — —-0,02 — -
(—0,76) (—1,90)
HL 2¢107 — — _ _
(0,04)
M —1#107* — — — —
(—0,08)
X 0,01 — — — —
(0,85)
IE 42107 4510 4#10% 4#10™% 3%10~%
(2,86) (2,74) (2,87) (3,06) (2,63)
EE 0,10" 0,08" 0,10 0,09° 0,08"
(3,97) (4,26) (4,78) (4,58) (4,12)
c10 —-0,05 — — —0,05 —
(—1,36) (—1,58)
DP 2#107% — — — 8+10"
(0,14) (0,61)
CONS —1#107%  —1#10"% = —1#107% = —1#10"% = —1#10°%
(—1,98) (—2,42) (—3,06) (—2,17) (—2,44)
SAL -0,97" —0,96* —-1,10¢ —-0,98" —1,01¢
(—3,68) (—5,15) (—5,68) (—5,09) (—4,87)
EMP 0,03" 0,03" 0,03 0,03¢ 0,03"
(2,57) (3,66) (3,63) (2,86) (3,68)
PROD 0,24" 0,20" 0,26" 0,21° 0,21
(3,81) (4,31) (4,78) (4,57) (4,81)
%4 —1#10™* — — — —
(—0,16)
DUM —-0,10° -0,138¢ —0,192¢ —0,18¢ —0,13"
(—1,91) (—3,18) (—3,08) (—8,22) (—=35,11)
& 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
R? 0,57 0,59 0,61 0,60 0,58
SCR 0,34 0,39 0,36 0,37 0,39
F 5,45" 10,55 10,28¢ 9,83¢ 9,13

Nota: estadisticos ¢ entre paréntesis.
(a) significativo al 99 %.
(b) significativo al 95 %.
(¢) significativo al 90 %.
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columnas de los Cuadros 7, 8,9, 10, [ 1 v 12 para cada variable dependiente, y
nos permiten concluir que las hipotesis nulas de homoscedasticidad, normali-
dad v estabilidad no se rechazarfan en ningin caso a un nivel de confianza del
95 %; la excepcion la constituirian la normalidad de los errores en las ecuacio-
nes 2, 4 v 5 del Cuadro 8, v en la ecuaciéon 1 de los Cuadros 10, 11 y 12, asf
como la estabilidad de los coeficientes en las ecuaciones 1, 2, 3 y 5 del Cuadro
11, pero incluso en estos casos las hipotesis nulas de normalidad y estabilidad
no se rechazarian a un nivel de confianza mas amplio de, por ejemplo, el
99 %.

Para concluir esta Seccion, hemos contrastado también la presencia de simul-
taneidad entre la proteccion y alguna de sus variables explicativas, en particu-
lar las variables de apertura al exterior, utilizando el test de Hausman °. Hasta
donde sabemos, ha habido solamente dos intentos de tratar problemas de
simultaneidad en la literatura sobre los determinantes de la proteccion. Uno
es el de Ray (1981b), que tiene en cuenta la determinacién simultinea de las
importaciones y exportaciones estadounidenses junto con las barreras comer-
ciales (tanto arancelarias como no arancelarias) en los Estados Unidos y en el
resto del mundo, y encuentra inicamente un papel significativo para los aran-
celes estadounidenses y las barreras no arancelarias del resto del mundo
sobre las barreras no arancelarias de Estados Unidos. El otro es el trabajo de
Saunders (1980), que estima un modelo de ecuaciones simultdneas para
Canad4 con proteccién efectiva, concentracién, inversion extranjera, depen-
dencia exportadora y productividad, obteniendo efectos significativos (y nega-
tivos) de las tres ultimas variables sobre la proteccion efectiva canadiense.

Puesto que nuestro objetivo en este trabajo no es la estimacion de un modelo
simultaneo con proteccién, penetracion de importaciones, dependencia ex-
portadora e inversion extranjera, nos vimos obligados a utilizar como instru-
mentos para el test de Hausman aquellas variables que, no siendo significa-
tivas en las ecuaciones de proteccion, eran significativas a la hora de explicar
las variables de apertura al exterior. Este procedimiento tiene algunas desven-
tajas: en particular, restringe el nimero de instrumentos disponibles, y nos
impide llevar a cabo el test tanto para la ecuacion numero 1 de los Cuadros 1
a 6 (dado que no quedan instrumentos «libresy como para la variable de
penetraciéon de importaciones (que, al no resultar nunca significativa, aparece
s6lo en la especificacion general del modelo, esto es, en la ecuacién namero 1
de los Cuadros 1 a 6). Por estas razones, las conclusiones obtenidas de la apli-
cacion del test deberian tomarse con cautela.

" El procedimiento empleado consisti6 en llevar a cabo una regresion de las variables
de inversion extranjera y dependencia exportadora sobre los instrumentos elegidos y
el resto de las variables explicativas supuestamente no endégenas, incluyendo seguida-
mente los valores ajustados de esta regresion como una variable adicional en la ecua-
cién original; bajo la hipotesis nula de no simultaneidad, el coeficiente del nuevo
regresor no deberia ser significativamente diferente de cero, de acuerdo con el estadis-
tico t. Véase Hausman (1978).
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Cuabro 7
CONTRASTES DE VALIDACION

Estimaciones Cuadro 1

Ec. No Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 22,18 5,81 1,00 —
2 4,73 0,94 1,11 —-0,96
3 1,41 1,88 1,47 —1,08 (0,02)
4 4,72 2,13 1,75 -0,17
5 5,22 1,35 1,19 —0,91
Cuabro 8
CONTRASTES DE VALIDACION
Estimaciones Cuadro 2
Ec. N.o  Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 22,42 4,45 1,00 —
2 5,99 7,86 2,37 1,19
3 9,07 5,43 1,74 0,73 (—1,45)
4 5,26 7,84 2,08 —0,48
5 10,39 7,20 1,94 1,17
Cuabro 9
CONTRASTES DE VALIDACION
Estimaciones Cuadro 3
Ec. N.o Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 16,54 4,17 0,47 —
2 6,83 2,11 1,32 0,74
3 6,88 0,67 1,16 —0,07
4 6,53 2,02 0,86 —0,60(—0,79)
5 4,97 2,17 0,91 1,62
6 9,27 1,10 0,62 —0,20
7 11,32 0,99 0,89 0,09
8 9,87 2,13 0,71 1,18
Cuabro 10
CONTRASTES DE VALIDACION
Estimaciones Cuadro 4
Ec. N.o  Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 6,33 6,54 0,95 —_
2 1,62 3,08 1,88 —0,24
3 0,95 3,44 1,89 -0,15
4 2,24 3,67 1,34 —0,19
5 6,49 3,74 1,44 —0,45
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CuaDro 11
CONTRASTES DE VALIDACION

Estimaciones Cuadro 5

Ec. N.o  Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 9,94 7,20 2,49 —
2 2,67 3,63 2,37 —0,40
3 6,66 3,98 2,46 -0,25
4 2,62 8,34 1,79 —0,87 (—0,38)
5 8,51 4,46 2,81 —-0,09
Cuapro 12

CONTRASTES DE VALIDACION
Estimaciones Cuadro 6

Ec. N.© Heteroscedasticidad Normalidad Estabilidad Simultaneidad
1 7,99 7,56 1,29 —
2 4.89 4,77 1,03 0,04
3 7,34 4,32 1,53 0,10
4 4,86 5,56 1,04 0,59
5 5,62 5,05 1,12 —0,03

En cualquier caso, los resultados de la aplicacién del test de Hausman a las
variables de inversion extranjera y dependencia exportadora (entre paréntesis
para esta ultima) se muestran en la columna cuarta de los Cuadros 7, 8, 9, 10,
11y 12 para cada variable dependiente, y no nos permiten rechazar la hipéte-
sis nula de no existencia de simultaneidad entre proteccién, inversién extran-
jera y dependencia exportadora'®.

4. Conclusiones

Hemos analizado a lo largo de este trabajo los determinantes de la proteccion
a la importacion en la industria manufacturera espafiola, esto es, las caracte-
risticas sectoriales asociadas con el grado de proteccion, segin un modelo en
el que los sectores manufactureros demandaban proteccion y las autoridades
la ofrecian, dando lugar a un «precio» que equilibraba el mercado politico de
la proteccién. Deberia sefialarse no obstante que, si bien los derechos arance-

" Los instrumentos utilizados en cada caso son los siguientes:

— Cuadro 7: KI, M, DP para IE; KL, M, CONS para X.
— Cuadro 8: €10, EMP para IE; HL, M, DUM para X.
— Cuadro 9: XKLL M para IE; M, PROD para X.

- Cuadro 10: €10, EMP para [E.

— Cuadro 11: M, DP, VV para IE; KL, M, CONS para X.
— Cuadro 12: HL, M para IE.
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larios y no arancelarios (y por tanto la proteccién nominal total) se determina-
rian por la interaccion de la demanda y la oferta, esto no seria totalmente
clerto para la proteccién efectiva; de hecho, la proteccion efectiva no seria
algo deliberadamente buscado por los agentes, sino mas bien el resultado de
los factores determinantes de la proteccion nominal junto con la actual estruc-
tura interindustrial de la economia.

Una primera conclusion a extraer del trabajo es que los determinantes de los
derechos arancelarios no son exactamente los mismos que los de las otras cla-
ses de proteccién, que siguen un patrén mucho mas similar; asi, la proteccién
efectiva (que es la medida més adecuada para valorar los efectos sobre la asig-
nacién de recursos derivados de una estructura arancelaria: véase Corden
(1966)) se determina de la misma manera que los derechos no arancelarios.
Ello concuerda con las elevadas correlaciones encontradas entre derechos no
arancelarios, proteccion nominal y proteccion efectiva, junto con las mucho
mas reducidas encontradas entre los derechos arancelarios y las demas medi-
das de proteccion (Bajo y Torres, 1990) y confirma (en la medida en que los
derechos no arancelarios sean representativos de la proteccion no arancelaria
total) el papel fundamental que desempefia en los paises industriales la pro-
teccion no arancelaria, cuyo gran incremento en los tltimos afios ha més que
compensado la caida experimentada en la proteccion arancelaria (Page, 1987).

Con respecto a los factores explicativos del grado de proteccién en la indus-
tria manufacturera espafola, las principales conclusiones son las siguientes:

— Los derechos arancelarios son relativamente mas altos en aquellos sectores
caracterizados por una mayor intensidad de capital humano, un mayor
porcentaje de inversién extranjera, una mayor capacidad de lograr econo-
mias de escala, un menor salario medio, una menor dependencia exporta-
dora, un menor grado de concentraciéon y un menor incremento en las
ventas; en general, los derechos arancelarios son también relativamente
mas bajos en los sectores de alimentacién.

— Los derechos no arancelarios, la proteccion nominal total y la proteccion
efectiva son mas altas en aquellos sectores caracterizados por un mayor
porcentaje de inversiéon extranjera, una mayor capacidad de lograr econo-
mias de escala, un mayor grado de diferenciacion de producto, un menor
ratio de consumo y un menor salario medio; ademas, la protecciéon nomi-
nal es también mas alta en aquellos sectores con una mayor intensidad de
capital humano, una mayor dependencia exportadora, un mayor empleo
relativo y un menor incremento en las ventas, y en general es mas baja en
los sectores de alimentacion.

— Cuando se utiliza una medida de proteccién més estricta, en la que se con-
sidera tinicamente el componente protector de los derechos de aduana y
se incluye la totalidad de las subvenciones recibidas por cada sector, los
resultados cambian muy poco, de manera que la proteccion nominal y la
efectiva son mas altas en aquellos sectores caracterizados por un mayor
porcentaje de inversion extranjera, una mayor capacidad de lograr econo-
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mias de escala, un menor salario medio, un mayor empleo relativo y una
mayor productividad, y son en general mas bajas en los sectores de ali-
mentacion; ademas, la proteccién nominal es también mas alta en aque-
llos sectores con una mayor intensidad de capital humano y una mayor
dependencia exportadora, mientras que la proteccion efectiva lo es tam-
bién en aquellos sectores con una menor intensidad de capital fisico v un
menor ratio de consumo.

Finalmente, las ecuaciones estimadas fueron sometidas a una serie de contras-
tes de validacion, no rechazandose las hipotesis nulas de homoscedasticidad,
normalidad v estabilidad, v no detectandose tampoco ninguna evidencia de
simultaneidad entre el grado de proteccion y las variables de apertura al
exterior,

Resumiendo, y de acuerdo con nuestra evidencia, aquellos sectores caracteri-
zados por una mayor presencia de la inversién extranjera y un mayor tamafio
de sus plantas de produccién (y por tanto, unas mayores posibilidades de
explotar economias de escala) aparecen como las actividades con mayor éxito
ala hora de obtener y mantener un grado relativamente alto de proteccién. A
su vez, las autoridades espafiolas han estado dispuestas a conceder una pro-
teccién bruta méas alta a aquellos sectores con un mayor grado de diferencia-
cién de producto (donde las pérdidas de bienestar derivadas de la proteccion
serian menores) y con un menor incremento en las ventas (puesto que esta-
rian en una posicién mas débil frente a la competencia exterior y los costes de
ajuste serian mayores), y una proteccién neta (incluyendo subvenciones) mas
alta a aquellos sectores con mayor empleo y productividad (aunque esta
tiltima variable podria actuar también por el lado de la demanda); y en cual-
quier caso, han tendido a proteger menos a aquellas industrias con salarios
medios elevados, asi como a los sectores de bienes de consumo, y en particu-
lar a los sectores de alimentacion (posiblemente con el fin de llevar a cabo una
politica antiinflacionista).

Apéndice: Fuentes de los datos

Todos los datos, excepto cuando se indica expresamente, proceden de la
Encuesta Industrial (E1) y de las Tablas Input-Output de la economia espafiola
para 1980 (TIO), publicadas ambas por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE):

Recaudacidn por aranceles: proporcionada por el INE.

Recaudacién por derechos a la importacion no arancelarios: diferencia entre recauda-
ci6n total en aduana y recaudacién por aranceles.

Recaudacion total en aduana: TIO.

Impuestos indirectos: TIO.

Subvenciones de explotacion: T10O.

Desgravacion fiscal a la exportacion: TIO.

Tasas de proteccion efectiva: calculadas por los autores segin el método de Cor-
den (Bajo y Torres, 1990).
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Stock de capital fisico: proporcionado por la Fundacion Empresa Publica (toma-
do de Bajo v Torres, 1989).

Stock de capital humano: calculado por los autores (Bajo v Torres, 1989).
Nimero de trabajadores: El.

Importaciones: T1O.

Exportaciones: TIO.

Produccion: T10.

Inversion extranjera: Censo de Inversiones Extranjeras de 1979 (elaborado por el
Ministerio de Economia y Hacienda).

Valor afiadido: TIO.

Numero de establecimientos: EI.

Indice de concentracidn: proporcionado por la Fundacion Empresa Publica.
Gastos de publicidad: EI.

Ventas: EI.

Gastos de consumo: TI1O.

Masa salarial bruta: T1O.
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Abstract

The purpose of this paper is to try to identify the main determinants of the structure of
sectoral protection enjoyed by Spanish manufacturing activities. This is done by means
of a regression analysis of several protection measures (i.e., tariff protection, non-tariff
protection, total nominal protection, and effective protection), computed in an earlier
paper, on a set of sectoral variables related to the demand for and supply of protection,
namely, comparative advantage, external opening, market structure, product demand
characteristics, social importance, and adjustment costs. Model specification is tested
in the usual way and the issue of simultaneity between protection and the external ope-
ning variables (import penetration, export dependence, and the degree of foreign
investment) is further explored.
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