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En este trabajo estudiamos los comportamientos tecnoldgicos y productivos diferenciales de las empresas
piiblicas espafiolas, con los siguientes resultados: las empresas piblicas realizan un esfuerzo tecnoldgi-
co inferior al de las empresas exiranjeras_y superior al de las privadas nacionales, a la vez que obtienen
una productividad inferior a la de ambos grupos. Tales comportamientos mejoran, sobre todo el
esfuerzo tecnoldgico, al excluir la influencia de la especializacidn sectorial. Sefialar finalmente que no
hemos podido establecer relaciones significativas entre las diferencias sectoriales de esfuerzo tecnoligico
o productividad, ni para el total de empresas ni para ningin grupo empresarial concrelo.

1. Imtroduccién

Las transferencias de la administracién central a las empresas piblicas han
pasado de suponer el 1,5 por 100 del producto interior bruto en 1973 a
aproximarse al 4 por 100 en 1984 (Banco de Espaifia, 1984 y 1985). Si a ello le
afladimos los beneficios fiscales y la financiacién otorgada a costes no competiti-
vos (asunciones de deuda incluidas), se entiende, entonces, el amplio reconoci-
miento de la recuperacién de la rentabilidad como estrategia prioritaria para
las empresas publicas espafiolas durante los préximos afios.

Ahora bien, como sefialan, entre otros, Croissier (1985) y Cuervo (1985), los
resultados de las empresas piiblicas espafiolas no son mas que el reflejo de los
problemas industriales por los que atraviesan. Problemas asociados a la compo-
sicién de su cartera de participaciones y a la baja productividad de buena parte
de las mismas. A este respecto Myro (1985) ha mostrado coémo las diferencias
en la productividad de las empresas piblicas respecto a las privadas poseen un
gran poder explicativo de la menor rentabilidad de aquellas.

Pulido (1968), Molins Codina (1973), Sebastian (1973), Fanjul y otros (1975),
Martin y otros (1981) y Lafuente y otros (1985), son algunos de los trabajos
que con diferentes metodologias y para distintos periodos han mostrado la
influencia del cambio técnico sobre la productividad de la economia espafiola.

* Deseamos mostrar nuestro agradecimiento al evaluador anénimo que acot6 con
precision y detalle los limites tras los cuales nuestra conclusién superaba la cvidencia
presentada en una primera versién de este trabajo.
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En concreto, el dltimo de los citados concluye que «mas del 90 por 100 del
descenso en el ritmo de crecimiento de la productividad de la economia espafio-
la (desde 1974) es atribuible al descenso en la tasa de inversién neta de capital
tecnoldgicor. (Lafuente y otros, 1985).

Por otra parte, Bermejo (1967), UNCTAD (1974), Gonzalez-Tablas (1979),
Martin y Rodriguez (1978 y 1983), Molero (1983), Sdnchez (1984) y Lafuente
y otros (1983), son algunos de los trabajos que, utilizando diferentes fuentes y
para distintos periodos, han mostrado la influencia del origen del capital social,
y en concreto de la participacién extranjera, sobre los gastos en tecnologia
exterior y, con cierta controversia, sobre los gastos en investigacién, de las
empresas industriales que operan en Espafia.

Por 4ltimo, Molero {1983) y Martin y Rodriguez (1985), respectivamente, han
sefialado como, respecto a los totales de las grandes empresas industriales
espaiiolas, las empresas publicas firman un tercio de los contratos de tecnologia
exterior y ejecutan un tercio de la investigacion; lo que refleja —aunque con la
debida cautela que supone utilizar el namero de contratos— un esfuerzo
tecnolégico diferencial positivo de las empresas ptblicas, tras considerar el peso
de su produccion.

De todo lo anterior se deduce que la participacién piablica, aunque en menor
medida que la participacién extranjera, influye positivamente sobre el esfuerzo
inversor en capital tecnolégico. Este, sin embargo, aparentemente no se traduce,
tal y como cabria esperar, en una mayor productividad. Lo que, en dltima
instancia, apunta hacia un inadecuado aprovechamiento del esfuerzo tecnolégi-
co llevado a cabo por las empresas piblicas.

En este trabajo trataremos precisamente de aportar alguna evidencia adicional
sobre estos temas. Asi, dedicaremos el epigrafe siguiente a cuantificar el esfuerzo
tecnolégico diferencial de las empresas publicas espafiolas. En el epigrafe
tercero mediremos su productividad diferencial. Y, finalmente, en el epigrafe
cuarto trataremos de estimar la relacién entre una y otra, asi como de resumir
los resultados obtenidos.

2. Esfuerzo tecnolégico de las empresas
publicas espafiolas

Para cuantificar el esfuerzo tecnolégico utilizamos como base de datos la Gltima
encuesta sobre las grandes empresas industriales en Espafia, correspondiente al
ejercicio de 1981 (Ministerio de Industria, 1983), ya que es la tnica fuente que
proporciona conjuntamente la informacién necesaria sobre gastos tecnoldgicos
y origen del capital social. En concreto, el cuadro I1.2 de la citada publicacién
(pags. 68 y 69) ofrece informacién, sin distincién de grupos, para treinta y
nueve sectores y el total de la industria; mientras que los cuadros IX.1 (pags.
122 y 123), X.1 (pags. 127 y 128) y XI.1 (pags. 131 y 132) ofrecen informa-
cién, respectivamente, y en porcentajes sobre el cuadro I1.2, para las empresas
con control mayoritario: extranjero, publico y privado nacional, también para
cada uno de los sectores y el total.
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La utilizacién de esta base de datos, aunque obligada, supone ciertamente una
serie de limitaciones que describimos a continuacién:

En primer lugar, no ofrece informacién sobre capital tecnolégico sino sobre
inversién tecnoldgica en 1981, lo que distorsionara los resultados a la hora de
estimar la influencia del esfuerzo tecnoldgico sobre la productividad, salvo que
todos los sectores y grupos empresariales hayan seguido en afios anteriores el
mismo comportamiento tecnolégico que en 1981.

En segundo lugar, no ofrece informacién sobre inversién en tecnologia incorpo-
rada en capital fisico y humano —a través de la adquisicién de maquinaria o
contratacién de personal cualificado—, ni en tecnologia desincorporada adqui-
rida a empresas nacionales. En concreto, la informacién disponible s6lo abarca
las actividades de investigaciéon y desarrollo y las de comercializacién de asis-
tencia técnica y licencias con el exterior.

En tercer lugar, respecto a la comercializacién de tecnologia con el exterior, la
informacién desagregada en pagos e ingresos Unicamente aparece para el total
de empresas, en tanto que por grupos empresariales inicamente se ofrece el
saldo pagos menos ingresos. La utilizacién, sin maés, de esta Gltima variable, aun
cuando los ingresos totales (3.313 millones de pesetas) suponen poco mas del 10
por 100 de los pagos totales (28.048 millones de pesetas), ocasiona en algunos
sectores alteraciones decisivas (y en concreto en seis de ellos superiores al 100
por 100). Para superar este problema, una vez identificadas dieciocho empresas
con saldos negativos por un importe total de 2.594 millones de pesetas, aumen-
tamos los saldos de los sectores y grupos empresariales afectados en las cuantias
correspondientes. Restando de este modo sin identificar el 2,5 por 100 de los
pagos (porcentaje que, de los treinta y nueve sectores considerados, solo es
superado en doce, de los que Ginicamente en tres alcanza el 10 por 100, y supera
el 20 por 100 en uno). Tales pagos sin identificar los hemos repartido final-
mente, sector a sector, entre los distintos grupos empresariales considerados, en
proporcién a los pagos previamente identificados.

Y, por ultimo, hemos de referirnos al problema de la heterogeneidad de las dos
variables consideradas: gastos en investigacion y desarrollo, que representan el
coste de los recursos a utilizar en un proceso incierto; y pagos tecnolégicos al
exterior, que representan el valor a precios de mercado de un conocimiento
generalmente ya aplicado con anterioridad. En principio, cabe esperar un mejor
comportamiento de los pagos tecnolégicos a la hora de explicar las diferencias
de productividad, ya que constituyen una mejor aproximacién al concepto de
capital tecnolégico, en la medida que se refieren a asistencia técnica sobre
instalaciones y procesos y a anualidades sobre licencias en buena parte adquiri-
dos en periodos anteriores. No obstante, hemos adoptado la decisién de utilizar
en todos los casos ambas variables, por separado y de forma conjunta, pues de
este modo podemos observar y compensar los sesgos hacia el uso preferente de
una u otra via de acceso a la tecnologia.

Hechas estas consideraciones, definimos el esfuerzo tecnoldgico como la relacion
entre los gastos tecnolégicos (en investigacién, tecnologia exterior o suma de
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ambos) y el valor afiadido. La razon de utilizar el valor afiadido en lugar de las
ventas es la de eliminar la influencia del grado de integracién vertical.

Finalmente, mostramos en el cuadro 1 el esfuerzo tecnolédgico realizado por
cada uno de los grupos empresariales considerados (con control mayoritario
plblico, extranjero y privado nacional) en cada uno de los sectores en los que
participan —ordenados éstos seglin su naturaleza tecnolégica (naturaleza que
definimos por el esfuerzo tecnolégico global del conjunto de empresas del
sector)— y para el conjunto de la industria (media ponderada). Asimismo,
presentamos en una fila adicional las medias simples.

La lectura del mencionado cuadro nos permite apreciar, en primera instancia,
que, para el conjunto de la industria, las empresas extranjeras llevan a cabo un
esfuerzo tecnoldgico superior al de las empresas nacionales. Tal comportamien-
to diferencial es mas acusado en el uso de la tecnologia exterior, hecho éste ya
sefialado, entre otros, por Martin y Rodriguez (1983, 57). No obstante, tam-
bién es mayor su esfuerzo investigador, hecho éste mas controvertido en la
literatura previa —véanse Martin y Rodriguez (1978, 193), Lafuente, Salas y
Yagiie (1985, 137) y Sanchez (1984, 374)—. Por lo que respecta a las empresas
piblicas, éstas realizan, a su vez, un esfuerzo superior al del resto de las
empresas nacionales, aunque en este caso sesgado hacia la investigacion propia.

Ahora bien, si observamos las medias simples, los resultados anteriores se ven
sustancialmente alterados. Estas muestran que las empresas publicas, sector a
sector, realizan, en general, un esfuerzo tecnoldgico similar al de las empresas
extranjeras, aunque ligeramente sesgado hacia la investigacién propia. Mien-
tras que las empresas privadas nacionales mantienen un esfuerzo tecnolégico
mucho mas débil que los de los anteriores.

Tales resultados estan expresando, en definitiva, que las empresas extranjeras
estan especializadas en sectores de naturaleza tecnolégica intensiva. Resultado
éste coincidente, a su vez, con la diversidad de trabajos que han destacado la
especializacion de las empresas extranjeras en los sectores mas dinamicos de
nuestra economia. Ello, aunque ya se aprecia en el cuadro 1 al observar la
participacién de las empresas extranjeras en el valor afiadido de los sectores de
naturaleza tecnologica més intensiva, queda reflejado atiin mas explicitamente
en el cuadro 2. Este nos muestra la existencia de una correlacién positiva y
significativa entre la intensidad tecnolégica del sector y la presencia de las
empresas extranjeras, en tanto que dicha relacién no es significativa al conside-
rar la presencia de las empresas pablicas, y es significativamente negativa al
considerar la presencia de las empresas privadas nacionales.

Ante ello podria pensarse aun que los sectores con elevada intensidad tecnoldgi-
ca lo son, precisamente, por que en ellos estin mayoritariamente presentes las
empresas extranjeras. Los datos disponibles contradicen, sin embargo, tal pre-
sunciéon. Asi, en el cuadro 1 puede observarse cémo, para los diez sectores de
mayor intensidad tecnoldgica, las empresas publicas realizan, en todos aquellos
en los que participan, un mayor esfuerzo tecnolégico que las empresas extran-
jeras. Mds aun, el cuadro 2 nos muestra que existe una relacion positiva y
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significativa entre los esfuerzos tecnolégicos de todos los grupos empresariales v,
por ende, de todos ellos respecto a la que denominamos naturaleza tecnolégica
sectorial. Este dltimo resultado, en cierto modo, es coincidente con el obetenido
por Lafuente, Salas y Yagiie (1985, 181), quienes sefialan, al estudiar las
actividades de investigacién, que «la diversidad de esfuerzos entre sectores se
explica mejor por las diferencias entre los rasgos sectoriales, que por las que
existen entre las respectivas empresas representativas».

Bien es verdad, que al utilizar el fotograma de un solo ejercicio, no es posible
determinar en qué medida el elevado esfuerzo tecnolégico de las empresas
publicas en 1981 no es sino mds que la tardia respuesta a un previo y continua-
do esfuerzo de las empresas extranjeras. En otras palabras, al no disponer de la
secuencia completa, no podemos desechar la hipétesis, por otra parte con
bastante fandamento, de que la penetracién extranjera haya sido efectivamente
la determinante originaria de la naturaleza tecnolbgica sectorial de la industria
espafiola, y de que el capital tecnolégico acumulado por las empresas publicas
(fiel reflejo del esfuerzo tecnolégico a medio plazo) no sea inferior a las extran-
jeras.

3. Productividad de las empresas pablicas espaiiolas

Para estudiar la productividad utilizamos la misma fuente que para el caso
del esfuerzo tecnolégico. Su empleo supone también en este caso algunas limita-
ciones que describimos a continuacién:

En primer lugar, no ofrece informacién por grupos de empresas sobre el
inmovilizado material bruto, lo que imposibilita el calculo de la tasa de amorti-
zacion (relacién entre dotacién a amortizaciones e inmovilizado material bru-
to). Ello nos ha llevado a utilizar una formulacién de productividad algo mas
restringida que la utilizada por Myro (1985). En concreto, definimos la pro-
ductividad por los requerimientos de capital y trabajo necesarios para obtener
una unidad de valor afiadido neto, y que serd tanto mayor cuanto menores
sean éstos.

En segundo lugar, la anterior definicién de productividad plantea el problema
de valorar los requerimientos de capital y trabajo. Una solucién al mismo
consiste en estimar una funcién de produccién maximo eficiente, con el fin de
aislar la eficiencia técnica de la eficiencia precios, tal y como hacen Bergés,
Maravall y Pérez Simarro (1986). Esta solucién, sin embargo, no nos ha sido
posible ponerla en practica dado el reducido tamafio de nuestra muestra al
tratarse de datos sectoriales.

En tercer lugar, la fuente utilizada tampoco ofrece informacién sobre los pre-
cios pagados por cada grupo de empresas, lo que nos ha impedido tomar como
referencia los satisfechos por algin grupo concreto al que pudiéramos suponerle
una mayor eficiencia precios.
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Por todo ello, elegimos como medida de valor de los inputs utilizados los precios
medio ponderados pagados por el conjunto de la industria. La productividad
global o eficiencia productiva queda asi definida como:

1 VAN, ;
EP . = = 91
o Lg,i + Kg.i Lg,iw + Kg, ir [1]
VAN, . Y " vaw, T

g, i

Donde L, ; y K, ; son, respectivamente, los empleos y los activos totales netos
utilizados para obtener el valor afiadido VAN, ;, por las empresas g del sector .
Y wy r son, respectivamente, el salario —costes de personal por empleado— y
la tasa de rentabilidad —gastos financieros mas resultados de explotacién antes
de impuestos netos de subvenciones, por peseta de activo neto—, medios ponde-
rados del conjunto de la industria.

La anterior medida muestra la relacién entre la productividad del conjunto de
la industria, que adopta el valor uno, y la productividad de las empresas del
grupo g pertenecientes al sector i. Valores de EP, ; mayores que la unidad
indican que la productividad de estas altimas supera a la productividad media
de la industria, 'y valores inferiores lo contrario.

Finalmente, en el cuadro 3 mostramos la productividad global (o eficiencia
productiva), tal y como la hemos definido, para cada uno de los grupos
considerados, en cada sector y en el conjunto de la industria. Su lectura, en
primera instancia, muestra que, para el conjunto de la industria, las empresas
publicas tienen una menor productividad que las empresas privadas nacionales
y, sobre todo, que las extranjeras. Sin embargo, tales diferencias de productivi-
dad no son generalizables a todos los sectores. Asi nos encontramos con que las
empresas extranjeras tienen una menor productividad que el conjunto de em-
presas en quince de los treinta sectores en los que participan, y las empresas
publicas en trece de veinticinco. De hecho, no existen diferencias estadistica-
mente significativas entre las medias simples de los tres grupos considerados.
Ahora bien, en esta ocasién, a diferencia de lo que ocurria con el esfuerzo
tecnolégico, no se aprecia una correlacién significativa entre la eficiencia pro-
ductiva de los sectores y la presencia de ningin grupo empresarial concreto, tal
y como muestra el cuadro 4. No obstante, podemos estimar la influencia de la
especializacién sectorial comparando los valores agregados de cada grupo,
obtenidos bajo el supuesto de que todos ellos tienen la misma composicién
sectorial. Obviamente los resultados diferirdn segin se elija una u otra composi-
cién. Ante ello, nos ha parecido lo mas adecuado utilizar la composicién
sectorial del conjunto de empresas, sin distincién de grupos. Los resultados, en
este caso concreto, arrojan unas productividades de 1,02 para las empresas
extranjeras, 0,95 para las puablicas y 1,00 para las privadas nacionales, lo que,
en Ultima instancia, expresa una cierta influencia negativa de la peculiar
especializacién sectorial de las empresas publicas, si bien ésta no explica mas
que una parte de las diferencias de productividad.
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Por otra parte, en el cuadro 4 podemos observar cierta correlacién entre las
productividades sectoriales de los diferentes grupos empresariales. Resultado
éste que puede considerarse esperado en la medida que la relacién capital
trabajo varie en el mismo sentido para todos los grupos al movernos de unos
sectores a otros, y en tanto que utilicemos los mismos precios de eficiencia
para todos los sectores. Una forma de reducir esta influencia consiste en
redefinir la productividad global utilizando los precios medios de los inputs
de cada sector. Esto es sustituyendo en [1] w y 7 por w(i) y (i), siendo estos
tltimos, respectivamente, el salario y la tasa de rentabilidad del sector i. En
cualquier caso, los resultados, que aparecen en el cuadro 5, muestran también
en esta ocasi6n unas medias simples cuyas diferencias no son significativas, y
unas posiciones relativas de los diferentes grupos en cada sector que son pric-
ticamente las mismas que ocupaban en el cuadro 3.

En resumen, podemos concluir de lo expuesto en este epigrafe que las empresas
publicas son menos productivas que el resto de empresas, en tanto que las
empresas extranjeras son las mas productivas. Si bien, tales diferencias se
explican, en parte, por sus peculiares especializaciones sectoriales y, ademas, no
se manifiestan en la generalidad de los sectores.

4, Relacién entre esfuerzo tecnolégico y productividad

A pesar de la tradicién existente en otros paises (por todos, Nelson y Winter,
1977), en Espafia la evidencia disponible sobre la influencia que la direccién
del esfuerzo tecnolégico ejerce sobre las diferencias de productividad es bastante
deficiente. Incluso, en su mayor parte, dicha evidencia sélo es deducible de
modo indirecto. Asi, Maravall y Pérez Simarro (1984) tratan sobre las relacio-
nes entre tamafio y productividad, y tamafio y tecnologia, pudiendo deducirse
de su examen, aunque con cautela, que productividad y esfuerzo tecnolégico
aumentan con el tamafio, al menos hasta cierto umbral. Mientras tanto,
Arrainza y Lafuente (1984) muestran a través de un analisis dicriminante cémo
la rentabilidad es caracterizada por la productividad del trabajo, a la vez que
no es influida significativamente por el esfuerzo investigador. El valor de las
deducciones indirectas es, sin embargo, puesto en entredicho por los resultados
presentados por Calvet y otros (1986), quienes a través de analisis multivarian-
tes muestran, primero, unas relaciones positivas y significativas entre producti-
vidad del trabajo y esfuerzo tecnoldgico —como variables explicativas— y
rentabilidad —como variable a explicar— y, después, una relacién negativa y
significativa entre esfuerzo tecnolégico —como una de las variables explicati-
vas— y productividad del trabajo —como variable a explicar.

Por nuestra parte hemos intentado ampliar la evidencia anterior estimando la
influencia del esfuerzo tecnolégico sobre la productividad global (trabajo y
capital conjuntamente), utilizando distintas definiciones de esfuerzo tecnologico
(gastos en I+ D, pagos al exterior o suma de ambos; por unidad de ventas,
valor afiadido o empleo) y ensayando con diversas formas funcionales (lineal,
logaritmica, exponencial y potencial); sin que las relaciones estimadas en nin-
gln caso alcanzasen niveles de significacién apreciables.
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Ahora bien, tales resultados no excluyen la existencia de relaciones significati-
vas para algin grupo empresarial concreto. Por lo que repetimos los calculos
para cada uno de los grupos considerados, ponderando en esta ocasién las
distintas definiciones de esfuerzo tecnoldgico y productividad, alternativa-
mente, por los valores agregados de la industria o de cada sector, y utilizando
en este ltimo caso los precios sectoriales en la definicién de productividad.

De nuevo, las relaciones estimadas no alcanzaron niveles de significacién apre-
ciables. No obstante, hemos de sefialar que los resultados mejoran cuando
estudiamos la influencia de los pagos tecnoldgicos al exterior por unidad de
valor afiadido sobre la productividad y cuando definimos ambas variables en
términos diferenciales respecto a los valores del sector, lo que interpretamos
como un efecto de la mejora, aunque insuficiente, en la definicién de las
variables. En tales ocasiones las formulaciones distintds de la lineal no mejoran
los resultados y los valores estimados de las pendientes son mayores cuando
consideramos las empresas publicas que cuando consideramos las empresas
privadas, tanto nacionales como extranjeras. En cualquier caso, y dado que los
coeficientes de determinacién en ningin caso superaron el 10 por 100 ni los
niveles de significacién el 90 por 100, hemos de concluir que la evidencia
empirica por nosotros dispuesta no permite establecer que la realizacidon de
esfuerzos tecnoldgicos diferentes explique las diferencias de productividad, ni
entre sectores ni entre grupos empresariales. Resultados éstos que en cierto
modo guardan relacién con los obtenidos previamente por Escorsa y Pérez
(1984), quienes tampoco encontraron relaciones significativas entre actividades
tecnoldgicas y rentabilidades.

5. Conclusiones

En el epigrafe introductorio sefialabamos que de las evidencias parciales conte-
nidas en otros trabajos se deducia la hipétesis de que las empresas publicas no
aprovechaban adecuadamente su esfuerzo tecnolégico en términos de producti-
vidad. Pues bien, la evidencia aportada en este trabajo refuerza dicha presun-
cién al mostrar que las empresas publicas, en los sectores en los que participan,
tienen, en general, un comportamiento tecnologico positivo que no se traduce
en un comportamiento productivo del mismo signo.

Ahora bien, en nuestra opinidn, tales resultados deben ser aceptados ain con
precaucion, en tanto que la informacién publicamente disponible no permita
definir las variables de un modo mas preciso. A este respecto nos atrevemos a
aventurar la hipétesis de que el esfuerzo tecnoldgico de las empresas publicas
(una vez se consideren los esfuerzos tecnoldgicos acumulados en el pasado e
incorporados o no) resulte en términos diferenciales menos positivo que el
mostrado en este trabajo, en tanto que su eficiencia técnica (una vez excluida la
influencia de la eficiencia precios en el valor de la productividad global) sea
menos negativa; con lo que se corregiria, al menos en parte, el inesperado
resultado de falta de relacion entre sus comportamientos tecnoldgico y produc-
anvao.
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Por otra parte, un segundo aspecto de interés que consideramos se desprende a
lo largo de lo tratado en este trabajo es la necesidad de distinguir las empresas
nacionales de las extranjeras a la hora de comparar las empresas privadas con
las puablicas, ya que, al menos en lo que se refiere a su comportamiento
tecnolégico, pensamos que las conclusiones que deben extraerse son diferentes
segin que los resultados de las empresas publicas espafiolas sean consecuencia
de su caracter publico o de su caracter nacional.

Finalmente, hemos de insistir en la escasez de evidencia disponible en nuestro
pais respecto a la influencia que la direccién del esfuerzo tecnolégico ejerce
sobre las diferencias sectoriales de productividad. Escasez que obedece en
buena medida a las deficiencias estadisticas sobre actividades tecnolégicas em-
presariales, y cuya superacién serviria, sin duda, de valioso soporte informativo
para la elaboracién de la politica tecnolégica.
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Abstract

This paper analyses the technological and productive behaviour of the Spanish public
firms, with the following results: The public firms make a technological effort which is
lesser than that of foreing firms and bigger than that of national private firms, at the
same time as they obtain a lower productivity than that of both groups. However, such
behaviour, specially technological effort, improves as it excludes the influence of the
sectorial specialization. Finally, we must point out that we have not found significant
relations between the sectorial differences in technological effort and productivity, neit-
her for the total number of firms nor for any concrete group of firms.
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